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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrfiou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD. v trestnej veci proti
obZzalovanému X. C., K.. XX X.XXXX, I. O. K. Z. C.. XXX, okres Vranov nad Toplou pre pre&in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 6.
oktobra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: .
X. C., K. XXX XXXX B.B. K. I, I. O. K. Z. C.. XXX, okres Vranov nad Topfou, slobodny, zamestnany
v spolognosti STAV-BAZAR, s.r.0.,

je vinny, ze

po tom, €o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak drfia 16.5.2019
v Case 0 22.40 hod. viedol po Herlianskej ulici vo Vranove nad Toplou v smere do obce Vechec
osobné motorové vozidlo zn. S.S. E., A.: B. XXX O., priiom pred budovou spoloénosti Stav-Bazar
s.r.o. bol hliadkou PMJ Slovenska Kajfia zastaveny a po pouceni pocCas naslednej dychovej skusky
na pozitie alkoholickych napojov prostrednictvom certifikovaného Analyzatora dychu, vyr. €. A409088
mu bola dna 16.5.2019 v ¢ase o 22.46 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 0,53 mg/1, a tejto
hodnote zodpovedajiuce mnozstvo alkoholu v krvi v danom €ase vyluCovalo spdsobilost obzalovaného
pre vedenie motorovych vozidiel pri opakovanej dychovej skuske v €ase o0 23.07 hod. mu bola namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,48 mg/1, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 4.12.2007, sp. zn. 10T 308/2007 ktory nadobudol
pravoplatnost diha 14.12.2007 bol odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenie vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, zo dna
29.6.2010, sp. zn. 4T 77/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.7.2010 bol rovnako odsudeny pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 pism. a) Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za to mu uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urCuje skuSobnu dobu podmieneCného odsudenia na 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zadkona mu uklada trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfia 26.8.2019 na obzalovaného obzalobu
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Vo veci bolo diia 1.6.2020 rozhodnuté trestnym rozkazom, proti ktorému podal obZalovany odpor a sud
nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten den priSiel z prace okolo siedmej vecer. Zavolal ho
sused, pretoZe potreboval nejaku pomoc. Pomohol mu a potom spolu vypili, pri€om on vypil jedno pivo
a dve pol deci. Cely defi nejedol, lebo mu bolo zle na zaludku a pozil lieky, deci lieku atitirol amaro,
ktoré odpil z flasticky, pretoze ich nosi so sebou v aute. Nasledne mu volala priatelka a potrebovala
s nie€im poméct, iSiel preto za fiou. Potom mu volal jeden pan z Vechca, aby odviezol jeho dvoch
synov, ktori ho ¢akali vo Vranove na autobusovej stanici. Chceli, aby ich odviezol domov, pretoze nemali
peniaze na taxik. Obzalovany tvrdil, Ze im aj povedal, Ze vypil. PoCas cesty zastavili na benzinke v
Cemernom, Ze si nieo kupia. Ked pri§li a nasadli do auta, tak tam stala aj hliadka, ktora ich zbadala,
a ked ich viezol autom do Vechca, hliadka sa pustila za nimi. Zastavili ho blizko firmy Stav Bazar s
vystraznymi svetlami. Zastavil na krajnici pri chodniku a policajt si pytal doklady, pri€om on mal vietky
doklady v poriadku. Ostal sediet v aute a policajt odiSiel ku svojmu kolegovi overovat’ doklady. Policajt
sa vratil aj s dregerom a opytal sa ho, €i je ochotny podrobit’ sa dychovej skiuske. Obzalovany vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze policajtom povedal, Ze aj ano aj nie, pretoze vypil. Podla vypovede obZalovaného,
mu policajt neponukol moznost nepodrobit’ sa dychovej skuske, pripadne Ziadat sa na odber krvi, ale ho
iba navigoval ako vykonat dychovu skusku. Ked nafukal, na displeji bolo 0,53, ak si dobre pamata. Ti
dvaja, ktorych viezol vystupili z auta a isli peSo domov. Policajti ho zobrali na pohotovost na vySetrenie a
nasledne na policajné oddelenie, kde ho pan S. vypocuval. Prisli aj ti policajti, ktori ho zastavili, pytali sa
na nejaké veci a druhykrat fukal. Nafukal uz menej. Potom popodpisoval nejaké papiere. Obzalovany
dalej uviedol, Ze pozitie kvapiek neuvadzal v pripravhom konani z toho dévodu, Ze ich neberie stéle
a nevedel, zZe je to ddlezité. Tieto lieky uziva, ked ma tazkosti a bolesti, tak vypije z flasticky pol deco
alebo deco. Je to takto raz, dvakrat za mesiac, ked ma podrazdeny Zaludok. Podla obZalovaného do
motorového vozidla nasadol okolo 6smej alebo pol deviate;j.

Na vyzvu prokuratorky v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku z dévodu rozporu v
jeho skorsej vypovedi, ked v pripravhom konani uviedol, Ze vypil dve piva 10 stupfiové a tri poldecaky
slivovice domacej, okolo 50 %, obzalovany uviedol, Zze si nepamata, ¢i vypil dve piva a tri poldecaky
alebo jedno pivo a dve pol deci, ale vypil maximalne tri poldecaky. Obzalovany taktiez uviedol, ze do
motorového vozidla pritom nasadol okolo pol deviatej aZ triStvrte na devat, kedZe o pol 6smej vecer
bol este urcite doma, a potom mu volala priatelka, tak iSiel okolo pol deviatej az triStvrte na devat. Z
domu do Vranova trva cesta 15 minut, dlho sa u priatelky nezdrzal, na €o mu zvonil telefén, ohladne
odvezenia tych B., bol pri nich asi za 10 minGta mozno 10 minut trva cesta zo stanice do Cemerného,
kde ho zastavili. Pokial ide o €as poZitia alkoholu, k tomu obZalovany uviedol, Ze alkohol vypil okolo pol
Osmej a kvapky Amaro taktieZ okolo pol 6smej, nakolko najprv vypil u toho suseda alkohol a ked sa vratil
domov, tak vtedy vypil kvapky atitirol amaro. Podla tvrdenia obZalovaného, ked iSiel do nemocnice na
oSetrenie pred tym ako bol umiestneny v CPZ, nebola mu ponuknuta moznost Ziadat sa na odber krvi.



Vo svojej vypovedi diia 06.10.2021 obZalovany zasa uviedol, Ze si nepaméta, ¢o hovoril na pojednavani,
ked bol vyzvany na odstranenie rozporu, ale vypil pol deci a jedno pivo a uzil aj titirol amaro, ale ¢&i ho
uzil den pred alebo potom, to si uz nepamata.

Svedok Q. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je referentom pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ Predov. Na tomto pracovnom zaradeni bol aj 16.05.2019, kedy s kolegom B. spozorovali podozrivé
vozidlo, ktoré jazdilo zo strany na stranu jazdného pruhu. Z toho dévodu mali podozrenie, Ze je vodic pod
vplyvom alkoholu, a preto ho zastavili. K zastaveniu obzalovaného doslo na Herlianskej ulici smerom
na obec Vechec, pritom jazdil na motorovom vozidle Skoda Fabia Combi. I$lo o $tandardni kontrolu,
kedy bol vodi€ vyzvany na doklady vozidla a doklady totoZnosti, preverili ho v informacnom systému a
po pouceni bol podrobeny dychovej skudke. Poudeniu porozumel a vykonali dychovu skusku, ktorej
vysledok bol pozitivny, avSak hodnotu uz nevie. Bolo to v8ak nad jedno promile. Vodi€ javil znamky
poZitia alkoholu, bolo citit alkohol z jeho dychu, a preto ho na mieste oboznamili s tym, Ze je podozrivy
z trestného &inu a bude obmedzeny na osobnej slobode. Po nejakej dobe bol aj opakovane podrobeny
dychovej skuske, avSak na lekarske oSetrenie sa neziadal a neboli vo¢i nemu pouzité donucovacie
prostriedky, nakolko spolupracoval. Svedok sa nevedel vyjadrit o znamena pojem hrani¢na hodnota
alkoholu v krvi, uviedol len, Ze o tom pocul, Ze je to nad jedno alebo do jedného promile, takto to chape.
Svedok dalej uviedol, Ze obzalovanému bolo umoznené vykonat lekarske odbery, bolo mu to navrhnuté,
ale odmietol to. Skuto¢nost, Ze namerana hodnota v dychu je vy3Sia ako jedno promile svedok uviedol,
Ze zistil prave z toho, Ze to vie z vypoctu a vie to z praxe. Podla svedka bolo obzalovanému hned ako
bol podrobeny dychovej skuSke umoznené vykonat lekarske vySetrenie, avSak tento to neZiadal. Pred
vykonanim dychovej skusky je poucenie, ktorému musi porozumiet.

Podla vypovede svedka Q. B., tento pracuje ako referent pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ PreSov a v &ase spachania skutku po€as hliadkovej sluzby a po prejazde na Herlianskej ulici vo
Vranove nad Toplou spozorovali motorové vozidlo Skoda Fabia Combi, ktoré jazdilo zo strany na stranu
svojho jazdného pruhu. Vozidlo bolo zastavené, skontrolované a ako vodi¢ bol stotozneny X. C.. Na
vyzvu predlozil doklady potrebné na prevadzku a vedenie motorového vozidla. Po vykonanej lustracii
vodi¢a vyzvali k podrobeniu k dychovej skiske, kde pred samotnym vykonanim sa ho hliadka pytala €i
pre jazdou pozil alkoholické napoje, latky, potraviny s moznym obsahom alkoholu, na ¢o reagoval, Ze
nie a nasledne po poucéeni o vykonani dychovej skusky bola vykonana dychova skuska s pozitivnym
vysledkom 0.53 mg/l vydychovaného vzduchu. Svedok dalej uviedol, Ze vodi¢ bol pouéeny, Ze sa
svojim konanim dopusta trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nakolko bola hodnota
dychovej skusky nad jedno promile. Hliadka obZalovaného poucila aj o moznosti podrobit sa lekarskemu
oSetrenie na zistenie alkoholu v krvi, o obZalovany odmietol. Obsahom poucenia podla svedka je, &i
vodi¢ pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol, potraviny alebo iné latky s obsahom alkoholu. Aj
lieky su povazované za latku, ktoré mézu obsahovat alkohol a kvéli ktorym méze byt vysledok dychove;j
skusky pozitivny. Podfa svedka je hrani¢nou hodnotou alkoholu v dychu hodnota 0,48 mg/I.

Zo strany obhajoby bol sudu predloZeny znalecky posudok Q.. V. V., V.., znalca v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory bol nasledne doru€eny aj prokurature. Na hlavhom
pojednavani znalec po pouceni podfla § 144 Tr. poriadku vyhlasil, Ze na podanom posudku trva, posudok
podal v sulade s pouenim podfa § 144 Tr. poriadku, a na predmetny znalecky posudok sa odvolal.
Predmetny posudok bol v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitany a bol vykonany
vysluch znalca.

Podla znaleckého posudku Q.. V. V., V.., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekéarstvo vyplyva, Ze znalec rieSil v znaleckom posudku bilanény prepocet, ako aj spatny prepocet na
posudenie vplyvu etylalkoholu. Podla znalca obZalovany neurc€il presne o aky druh alkoholu sa jednalo,
av8ak vzhlfadom na v3etky mozné varianty pozitia alkoholu by iSlo spolu o pozitie 46 az 108 gramov
absolutneho etylalkoholu. Pri zohladneni 10 % resorb&ného deficitu by sa jednalo o pozitie cca 41,4
az 97,2 gramov absolutneho etylalkoholu. Znalec pritom riesil situaciu ohladne tvrdenia obZalovaného,
Ze nevie Ci vypil dve piva a tri poldeckaky alebo jedno pivo a dve pol deci. Toto mnozZstvu alkoholu u
muza normostenického vzhladu hmotnosti 75 kg vytvori koncentraciu etylalkoholu v krvi 0,789 az 1,851
promile. Pri zohladneni beznej vylu€ovacej hmotnosti organizmu 0,12 az 0,20 promile etylalkoholu z
krvi za jednu hodinu by dia 16.05.2019 v €ase okolo 22.40 hod. mal koncentraciu etylalkoholu v krvi
v rozmedzi 0,156 az 1,472 promile, teda v tom €ase sa mohol nachadzat aj stave neovplyviiujucom
bezpelné riadenie vozidla, az v lahkom stupni opitosti. V pripade posudenia vplyvu etylalkoholu uzitého



vo vyZivovom doplnku tinktira Amara, 1x1 dcl vyZivového doplnku obsahuje cca 48 gramov etylalkoholu.
ISlo by tak o pozitie cca 43,2 gramu absolutneho etylalkoholu, €o by vytvorilo u muza normostenického
vzhladu hmotnosti 75 kg koncentraciu etylalkoholu v krvi vo vy8ke 0,823 promile. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze pri zohladneni vSetkych mozZnych variant poZitia etylalkoholu, podla vypovede
obzalovaného, vratane pozitia jedného decilitra vyZivového doplnku tinktdira Amara, by iSlo o pozitie
priblizne 94 az 156 gramov absolutneho etylalkoholu o vytvori u 75 kg muza koncentraciu etylalkoholu
v krvi vo vyske 1,611 az 2,674 promile. V Case zastavenia motorového vozidla dfia 16.05.2019 okolo
22.40 hod., po zohladneni v8etkych vypovedi, mohol mat obZalovany koncentraciu etylalkoholu v krvi pri
zohfadneni vyZivového doplnku tinktura Amara v rozmedzi 0,978 az 2,295 promile. V tom ¢ase sa mohol
nachadzat v stave podnapitosti az v tazkom stupni opitosti. K spatnému prepoctu znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze vychadzajuc z klesajucej hodnoty vysledku druhej dychovej skusky sa obZalovany
nachadzal uz vo vylu€ovacej faze alkoholémie, €o je jeden z predpokladov na vykonanie jednoduchého
spatného prepodtu, preto tento bolo mozné v danom pripade vykonat. Ak bola teda obZalovanému
dfia 16.05.2019 0 23.07 hod. pri druhej dychovej skiSke namerana koncentracia etylalkoholu vo vyske
1,008 promile potom za predpokladu, Ze po zastaveni hliadkou PZ nepozival Ziadne alkoholické napoje
pri zohladneni beznej vylu€ovacej schopnosti organizmu 0,12 az 0,20 promile etylalkoholu z krvi za
hodinu, mohol mat obZalovany v €ase zastavenia hliadkou koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi
1,062 az 1,098 promile, teda v tom €ase sa mohol nachadzat' v lahkom stupni opitosti. Podla znalca po
odpocitani etylalkoholu poZitého vo vyZivovom doplnku tinktura Amara mohol mat’ obZalovany v Case
zastavenia hliadkou PZ koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 0,239 az 0,275 promile. V tom
Case sa teda mohol nachadzat v stave neovplyvriujicom bezpecné riadenie dopravného prostriedku.
Pre meraci pristroj AlcoQuant 6020 Plus bola v danom pripade, podla znalca, pre pristroj pri obidvoch
dychovych skuskach mozna maximalna chyba merania plus minus 5 %. Pri prvej dychovej skuske s
vysledkom 0,53 mg/l, €o je 1,113 promile pri prepoCitani chyby merania mohol mat obZalovany v dychu
0,504 mg/l az 0,557 mg/l &o je 1,058 az 1,169 promile. Pri druhej dychovej skuske s vysledkom 0,48 mg/
[, ¢oje 1,008 promile po prepoditani chyby merania mohol mat obZalovany v dychu 0,456 mg/l az 0,504
mg/l €o je 0,957 aZz 1,058 promile. Ak bola teda obZalovanému diia 16.05.2019 o0 23.07 hodine pri druhe;j
dychovej skuske namerana koncentracia etylalkoholu vo vySke 1,008 promile, po prepocitani chyby
merania mohol mat’ koncentraciu etylalkoholu 0,957 az 1,058 promile, potom teda za predpokladu, Ze
po zastaveni hliadkou by nepozival Ziadne alkoholické napoje, by pri zohladneni beznej vyluCovace;j
schopnosti organizmu 0,12 az 0,20 promile etylalkoholu z krvi za jednu hodinu a odchylky presnosti
merania pristroja AlcoQuant 6020 Plus, mohol mat v Case zastavenia hliadkou PZ dia 16.05.2019 v €ase
okolo 22.40 hod. koncentréaciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 1,011 az 1,148 promile. V tom €ase sa teda
mohol nachadzat’ v lahkom stupni opitosti. Prizohladneni aj poZitého etylalkoholu vo vyZivovom doplnku
tinktura Amara by mal v Case zastavenia hliadkou obZalovany koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi
0,188 az 0,325 promile. Teda mohol sa nachadzat v stave neovplyviiujicom bezpecné riadenie
dopravného prostriedku az v stave po poZiti etylalkoholu. Podla znalca odchylky presnosti merania
a rozS8irena neistota merania pristroja AlcoQuant 6020 Plus nemali Ziaden zésadny vplyv na vysledky
spatnych ani bilan&nych prepoc¢tov a nijako neovplyvnili zavery znaleckého posudku. Lahky stupeni
opilosti podla znaleckého posudku charakterizuje predizeny reakény &as na zrakové a sluchové podnety,
poruchy priestorového videnia, pozornosti, orientacie, zvySené sebavedomie, zniZzenu sebakontrolu a
hrubé poruchy spravania so zlostnymi afektami o znemozfiuje bezpecné riadenie vozidla. Ide pritom o
zistenu koncentraciu etylalkoholu v krvi 1,0 az 1,49 promile. Dany stupen opilosti je charakterizovany
aj podcerfiovanim hroziaceho nebezpelenstva, kratkymi vypadkami paméate, ako aj stratou miestnej a
Casovej orientacie. Podla znalca tvrdenia obZalovaného o mnozZstve a ¢ase nim uzitého alkoholu a
vyzivového doplnku tinktira Amara mozu byt pravdivé. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
podla znalca, v danom pripade nie je mozné presne urCit v akom asovom horizonte mal za¢at' pozivat
alkoholické napoje na to, aby pri prvej dychovej skuske diha 16.05.2019 v €ase 0 22.46 hod. dosiahol
hladinu etylalkoholu v dychu 0,53 mg/l, nakolko sa v tomto Case s najva¢Sou pravdepodobnostou
nachadzal vo vyluCovacej faze alkoholémie a nie je zname presné mnozstvo uzitého alkoholu. Mohol
kfudne uZit aj vacsie mnozstvo etylalkoholu ako 75 gramov, av8ak musel ho uZit aj vo vaéSom ¢asovom
horizonte ako je 75 minut pred vykonanim prvej dychovej skusky. Na presnost meradla mbéze mat
vplyv teplota okolia, jeho relativna vihkost, atmosfericky tlak, avSak tieto su podla znalca zahrnuté vo
vyrobcom udavanej odchylke presnosti merania a roz8irenej neistote merania pristroja AlcoQuant 6020
Plus. Zvy3ky alkoholu, lie€iv, pripadne inych produktov v Ustach kontrolovanej osoby mozu ovplyvnit
vysledky dychového analyzatora v zmysle moznej pozitivity, preto sa s odstupom priblizne 15 minut
vykonava opakovana dychova skuska, ktora je uz objektivna.



Z vypovede znalca vyplyva, Ze najobjektivnejSie zistenie alkoholu v krvi je odberom krvi. Ku koncentracii
alkoholu v €ase 0 22.40 hod. znalec uviedol, Ze bez zohladnenia u€inkov alkoholu vyZivového doplnku
tinktira Amara mohol mat obZalovany koncentraciu etylalkoholu v krvi v rozmedzi 1,062 az 1,265
promile. Cas 35 minut je tym éasom, kedy sa mohol alkohol odburavat, teda ten rozdiel medzi 1,081 az
1,062 promile. Tinktura Amara 1 dcl by sa stihla odburat’ priblizne za 4,1 az 6,8 hodiny. Pokial ide o
mnozstvo etylakoholu v krvi, ak by obZalovany poZil v ¢ase 0 19.30 hod. dva poldecaky 50 % alkoholu a
jedno 10 stupriové pivo, tak k tomu znalec uviedol, Ze hladina etylalkoholu v krvi v €ase 0 22.40 hod. by
bola 0,978 az 1,301 promile. Ak by obZalovany v €ase 0 19.30 hod. pozil tri poldecaky 50 % alkoholu a
dve 10 stupriové piva tak by bola hladina etylalkoholu v krvi v €ase 0 22.40 hod. 1,904 az 2,295 promile.

V priebehu trestného konania bol vySetreny duSevného stav obZalovaného znalkyfiou Q.. S. E. z
Odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyfa podala vo veci znalecky posudok,
ktory bol na hlavhom pojednavani podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany a z tohto posudku
vyplyva, Zze obZalovany v Case spachania skutku netrpel a ani netrpi na ziadnu dudevnu poruchu
alebo chorobu v zmysle psychézy. Znalkyfia konstatovala u obzalovaného nevyrovnanu jednoducho
Strukturovanu osobnost so sobnormnymi rozumovymi schopnostami a tato bola pritomna aj v ¢ase
spachania skutku. ObZalovany sa v Case spachania skutku nachadzal v stave jednoduchej opilosti
lahkého stupria a jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola zmen3ena len pod vplyvom uzitého
alkoholu, nie v3ak podstatne. Vzhfadom na to, Ze konzum alkoholu obZalovanym podfa znalkyne
nevykazoval znamky chorobného navyku, i zavislosti, ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické
lie€enie nie je potrebné.

Zo zaznamov o vykonani dychovej skusky meracim pristrojom AlcoQuant 6020 Plus ¢&islo A 409088
zo dna 16.05.2019 vyplyva, Ze pri prvej dychovej skuske dfia 16.05.2019 v Case o 22.46 hod.
bola namerana obZalovanému hodnota alkoholu v dychu 0,53 mg/l. Tato dychova skuska je riadne
podpisana. TaktieZz aj vysledok druhej dychovej skusky je podpisany a z tohto vyplyva, Zze dha
16.05.2019 v €ase 0 23.07 hod. bola obzalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu 0,48 mg/I.

V spise sa nachadza aj zaznam z vykonania dychovej skusky analyzatorom dychu na zistenie
pritomnosti alkoholu zo diia 16.05.2019. Tento zaznam obsahoval aj poucenie, Ze ide o vySetrenie na
zistenie alkoholu dychovou skuskou, ako je potrebné tuto dychovu skusku vykonat, pri€¢om predmetné
poucenie zaroven obsahuje aj pouéenie o pozitych napojoch, ustnych sprejoch, lie€ivach, ktoré moézu
ovplyvnit vykonanie dychovej skusky. Z poudenia dalej vyplyva, Ze je policajt opravneny v pripade
objektivnych alebo subjektivnych pricin, kedy nie je mozné vykonat dychovu skusku, vyzvat vodi¢a na
podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu. Z poudenia
zaroven vyplyva, Ze obZalovany prehlasil, Ze pred vykonanim dychovej skusky bol riadne pouceny a nie
sU mu zname Zziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok dychovej skusky. Tento zdznam
obsahuje aj oznaCenie ¢asu vykonania dychovych skusok, ako aj namerané hodnoty alkoholu v dychu,
ktoré koreSponduju zo zaznamami z vykonania dychovych skusok obZalovaného zo dna 16.5.2019.
Tento zaznam obZalovany dfia 16.05.2019 podpisal.

Podla certifikatu o overeni analyzdtora AlcoQuant 6020 Plus &islo A 409088, ktorym bola vykonand
prva aj druha dychova skiuska u obzalovaného, predmetné meradlo zodpoveda schvalenému typu a
poziadavkam uvedenym v prilohe &islo 25 k vyhlaske UNMS SR &. 210/2000 Z.z. Z predmetného
certifikatu dalej vyplyva, Ze tento pristroj mal platnost overenia do 23.10.2019 a overeny bol 23.04.2019.

Obzalovany ma v eviden¢nej karte zaznamenanych 7 priestupkov, ked dna 29.7.2015, 6.11.2016
a 19.01.2019, porusil dopravné znacenie. Dha 11.11.2018 sa dopustil priestupku, ked nepouzil
bezpelnostny pas. Dia 22.07.2016 porusil povinnosti v suvislosti s osvetlenim vozidla a dalSie
priestupky spachal dfia 09.04.2016 a 30.08.2014, ked prekrocil povolenu rychlost jazdy. Z evidencne;j
karty taktiez vyplyva, Ze obZalovany mal z dévodu porusenia povinnosti vodica, kedy pozil alkoholické
napoje zadrzany od 04.05.2007 vodiCsky preukaz, ktory mu bol vrateny 31.08.2009. Nasledne bol
obzalovanému zadrzany vodi€sky preukaz dfia 16.09.2009 v suvislosti so skutkom vo veci Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/77/2010, taktiez pre pozitie alkoholu podas vedenia vozidla a vodiCsky
preukaz mu bol vrateny 13.05.2013. Zakazy Cinnosti m& obZalovany v evidencnej karte uvedené tri, ato
12 mesacny zakaz na zaklade rozhodnutia dopravného inSpektoratu Vranov nad Toplou, €islo konania:
ORP-24-53/DI-2-07 zo dna 15.06.2007, ktorym mu bol uloZzeny za poruSenie povinnosti vodi¢a, ked
podas vedenia vozidla pozZil alkohol alebo int navykovu latku. Dal$i zakaz &innosti bol obZalovanému



uloZeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou, pod sp.zn. 10T/308/2007
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ako
aj pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zakaz Ccinnosti bol obZzalovanému ulozeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona aj Okresnym sudom Humenné vo veci 4T/77/2010.

Podla spravy o povesti z obce Nizny Hrabovec obZalovany je slobodny, byva v dome so svojimi rodi¢mi,
jeho spravanie v obci je dobré a nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. Obec vo svojej sprave
uviedla, Ze nema vedomosti o pozivani alkoholickych napojov a inych navykovych latok obZalovanym.

Spolognost STAV- BAZAR s.r.0., v ktorej je obzZalovany zamestnany vo svojej charakteristike uviedla,
Ze obZzalovany je zamestnancom spolo¢nosti od 01.05.2018 a svoju pracu vykonava v sulade s
pracovnou naplfiou, do prace chodi nagas, je spolahlivy, k zakaznikom ustretovy a Usluzny a neboli zo
strany zamestnavatela zistené porusenia zakazu pozivania alkoholickych napojov v pracovnom ase.
Zamestnavatel obZalovaného taktieZ v sprave uviedol, Ze pre vykon jeho prace by bolo vhodné, aby mal
obZalovany vodiské opravnenie. Podla lustracie zo Socialnej poistovne je obZalovany od 14.07.2021
zamestnany v spolo¢nosti STAV-BAZAR s.r.o, kde pracuje od 18.05.2019.

Podla centralnej evidencie spravnych deliktov ma obZalovany evidované 4 priestupky na Useku dopravy
a to zo dna 22.07.2016 poruSenie predpisu v suvislosti s osvetlenim vozidla, dfia 06.11.2016 a dna
19.1.2019 porusil dopravné znacenie, dina 11.11.2018 nepouzil bezpecnostné pasy v motorovom
vozidle.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, priom vSetky
odsudenia obzalovaného su uz zahladené. V konani Okresného sudu Humenné pod sp.zn. 4T/77/2010
a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 10T/308/2007 bol obZalovany odsudeny aj pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona. Vzhfadom na ukladanie trestu
zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona sa sud oboznamil s predmetnymi spismi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 10T/308/2007 vyplyva, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom dria 04.12.2007 uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
14.12.2007 a obzalovanému bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym
odkladom na skudobnu dobu 2 rokov a trest zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla vSetkych druhov po
dobu 2 rokov. Predmetného skutku sa obZalovany dopustil dfia 26.10.2007. Z vypovede obvineného
X. C. zo dha 26.10.2007, teda z jeho vypovede z pripravného konania v tomto konani vyplyva, Ze
dna 25.10.2007 vo veclernych hodinach bol v meste Vranov nad Topfou na navsteve u znamej, kde
priSiel autobusom. Na navsteve poZil asi dve dvanast'stupfiové piva a tri poldecaky vodky. Ked uz bolo
26.10.2007, nieo po pol noci tak kamarat, ktory taktieZ priSiel na navstevu chcel ist domov. Kedze
bol znaéne pod vplyvom alkoholu, tak sa ponukol, Ze ho odvezie on a tak ho zastavila hliadka policie.
Pri kontrole sa podrobil dychovej skuske, k odberu krvi sa neziadal. Z precitanej vypovede svedka v
tomto konani X. E. vyplyva, Ze dfia 25.10.2007 bol v pohostinstve v NiZnom Hrabovci, kde sa stretol
s jeho kamaratom X. C.. Pozival alkoholické napoje, ale &i ich pozival aj C., to nevidel. Po ase mu
C. navrhol, aby i8li do Vranova. KedZe on pozival alkoholické napoje, preto sa X. C. navrhol, Ze s
vozidlom péjde on. Nebadal na fiom, Ze by mal pozity alkohol, tak s tym suhlasil. V meste Vranov nad
Toplou este niekde boli, avSak pre znaéné mnozstvo pozitého alkoholu si na to nepamata, spomina si
uz len, Ze ich zastavila hliadka a vozidlo riadil X. C.. V pripojenom spise sa nachadza aj rozhodnutie o
priestupku OR PZ, ODI, Vranov nad Toplou, CPS: ORP-401/DI-2-2007 zo dfia 15.06.2007, pravoplatné
dfia 15.06.2007. Tymto rozhodnutim bola obzalovanému X. C. uloZena pokuta vo vyske po prepodte
232,35 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov, a to za spachanie priestupku dria
04.05.2007, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a elektrickym pristrojom znacky
Dreger mu bola namerand hodnota 0,71 mg/I.

V konani vedenom na Okresnom side Humenné sp. zn. 4T/77/2010 bol obZalovany X. C. trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné zo dnia 29.06.2010 uznany za vinného z ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 210 hodin, pefiazny trest vo vySke 1.000 Eur, pre pripad umyselného zmarenia trestu mu



bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a trest zakazu &innosti na dobu 4
rokov. Predmetné odsudenie je zahladené. Pri svojom vysluchu obvineného v tomto konani obvineny
uviedol, Ze bol na svojom aute v Humennom, bol v bare kde popijal a ani nevie pre€o nasadol do vozidla
a iSiel smerom na Medzilaborce. Nevedel o kona a pamata si len, Ze ho zastavili policajti, ktorym sa
podrobil dychovej skuske.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Objektom skutkovej podstaty predmetného precinu je ochrana spolognosti pred konanim, ktoré by
mohlo ohrozit' Zivot, zdravie a majetok. To znamena, Ze v tomto pripade ide o ohrozujuci trestny &in,
ktory nevyZaduje spdsobenie nasledku v podobe skutoéne vzniknutej ujmy na zdravi alebo materialne;j
8kody. Na naplnenie objektivnej stranky sa teda vyZzaduje vykonavanie Cinnosti (povolania), pri ktorej
by potencidlne mohlo déjst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo znanej Skody v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktory si pachatel spdsobil aplikaciou navykovej latky. Ide pritom o umyselny trestny ¢in.

Pokial obzalovany tvrdil, Ze pred jazdou pozil kvapky, ktoré mali u neho zvysit hladinu alkoholu,
tak tomuto tvrdeniu sud neuveril. V tejto suvislosti sid poukazuje jednak na vypoved obZalovaného
z pripravného konania, na ktoru bol obZalovany dotazovany pre vysvetlenie rozporov a tuto
skuto€nost obZalovany v pripravnom konani neuviedol. Zaroven sud poukazuje aj na vypovede svedkov
prislusnikov Policie, ktori vykonavali sluzobny zakrok dria 16.5.2019, hlavne vypoved svedka Q. B.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol obzalovany pou&eny pred vykonanim dychovej skisky. Obsahom
poucenia podla svedka, ako aj podla pou€enia v zazname o vykonani dychovej skusky, ktory obZalovany
podpisal je, &ipred jazdou pozil alkohol, latky alebo potraviny s moznym obsahom alkoholu. Skuto¢nost,
preCo pozitie kvapiek neuviedol v pripravhom konani, obzalovany vysvetfoval tym, Ze kvapky Atitirol
Amaro neberie stale a nevedel, Ze je to ddlezité. Sud obzalovanému neuveril, nakolko raz uviedol, Zze
tieto kvapky mal v aute a raz zasa, Ze ked sa vratil od suseda, tak vypil kvapky. Zaroven sud poukazuje
aj na zapis - vysledok dychovej skusky v listinnej podobe, ktory obZalovany vlastnoruéne podpisal
bez namietok. Vypoved obZalovaného je potrebné vyhodnotit ako tendenénu aj s ohfadom na jeho
vypoved na hlavhom pojednavani dfia 6.10.2021, kedy uz obZalovany tvrdil, Ze nevie, ¢i v ten defi poZil
aj kvapky Amara a obhajoba prispdsobovala tvrdenie obZalovaného k vypoétom znalca na hlavnom
pojednavani dfia 12.5.2021 ohladne moZznej vySky alkoholu promile u obZalovaného podfa mnoZzstva
uzitého alkoholu. K tomuto je potrebné dodat, Ze vzhladom na rozporné vypovede obZzalovaného
ohladne mnoZstva pozitého alkoholu, ako ajtvrdenia o moZznom poziti kvapiek Amara, sud jeho vypovedi
na hlavnom pojednavani neuveril. K tomuto nazoru sud dospel aj s poukazom na zavery znalca Q..
V. V., podla ktorého nie je mozné presne urlit v akom €asovom horizonte zacal obzalovany pozivat
alkoholické napoje na to, aby v €ase 0 22.46 hod. dosiahol hladinu etanolu v dychu 0,53 mg/l, nakolko
sa nachadzal s najva¢Sou pravdepodobnostou uz vo vylu€ovacej faze alkoholémie. Z tohto dévodu sud
vypovedi obZalovaného neuveril a pri posudzovani mnozstva pozitého alkoholu vychadzal z vykonanej
dychovej skusky.

Zaroven obZzalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze mu nebolo umoznené nepodrobit sa dychovej skuske,
pripadne sa Ziadat na odber krvi. Tieto tvrdenia obzalovaného sud vyhodnotil ako tendenéné, pricom z
vypovede svedkov Q. B. U. W. Q. V. mal sud za preukazané, Ze vykonanie dychovej skusky bolo v sulade
so zakonom. Z vypovede svedka Q. B. U. Q. V., ktori zhodne vypovedali, Ze bol obzalovany pouceny
pred vykonanim dychovej skusky a zarover obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze sa obZalovany na odber
krvi neziadal, mal sud tuto skuto€nost za preukazanu. Za takejto situacie, tvrdenie obZalovaného, ze mu
nebolo umoznené vykonanie odberu krvi sid nepovazoval za pravdivé a tomuto neuveril.

K vykonaniu dychovej skusky sud poukazuje na ustanovenie § 5 ods. 4 zakona €. 219/1996 Z.z. ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb,
vySetrenie na zistenie alkoholu sa vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa urc¢i objemové
percento alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit takému vySetreniu, mozno vykonat' lekarske
vySetrenie odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu. Ak osoba
odmieta takéto lekarske vySetrenie, stupen opilosti urci lekar podla medicinskych klinickych priznakov.



Podla nazoru sudu, vykonana dychova skuska bola v sulade so zakonom, nakofko bola vykonana
opravnenym subjektom - policajtom a obzalovany bol pri jej vykonani riadne pouceny, ¢o vyplyva aj
zo zaznamu z vykonania dychovej skusky analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti alkoholu zo
dna 16.5.2019, ktory obZalovany bez vyhrad podpisal. Zarovefi zakonnost’ vykonanej dychovej skusky
vyplyva aj z certifikdtu meradla, ako aj z vysluchu svedka Q. B., ktory popisal ako bola vykonavana
dychova skuska, priCom tieto skutocnosti boli preukazané jednak prec€itanym certifikatom k meradlu, ako
aj z vykonaného vysluchu svedka.

K meracim pristrojom - k namietkam obhajcu v suvislosti s nepresnostou meracieho pristroja a moznym
vplyvom na nepresnost’ meradla sud dodava, Ze analyzator dychu je meradlo, ktoré podliehalo povinnej
metrologickej kontrole v zmysle zakona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii. Podrobnosti upravovali vyhlasky
Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvom SR &. 210/2000 Z.z. v zneni vyhlasky &. 310/2000
Z.z. V sugasnej dobe ide o upravu zdkonom ¢&. 157/2018 Z.z. o metroldgii ucinny od 1.7.2018, kde
podrobnosti upravuje aj vyhlaska ¢. 161/2019 Z.z. . Podla pravnej Upravy v ¢ase vykonania dychove;j
skusky, ako aj v su€asnosti, je analyzator dychu meradlo sluZiace na stanovenie koncentracie etanolu
vo vydychovanom vzduchu, ktory vznika v plucnych alveolach. Zakon o metroldgii u€inny v tom Case
stanovoval ( ako aj teraz uc€inny zakon) podmienky pre uréenie meradla pouzitefného na dokazovanie.
Prislusné pravne predpisy zaroven uréuju najvyssie pripustné dovolené chyby pri technickych skuskach
na ucely schvalovania typu. Prave s ohfadom na tieto skuto€nosti nema namietka obhajcu, podfa nazoru
sudu vplyv na posudenie objektivnosti vysledku dychovej skusky, a to aj s poukazom na tvrdenie znalca
Q.. V. V. v znaleckom posudku, Ze odchylky presnosti meradla nemali zasadny vplyv na bilan¢ny a
spatny prepocet.

Napokon obzZalovanému bola vykonana aj druha dychova skuska v ¢asovom odstupe 21 minut a vo
vztahu k tejto skiske znalec Q.. V. V.A. v znaleckom posudku skonstatoval, Ze je mozné vykonat spétny
prepocet na koncentraciu alkoholu v krvi. Takto s prihliadnutim aj na zohfadnenie odchylky presnosti
merania pristroja AlcoQuant 6020 plus mal sud za preukazané, Ze obZalovany mal v ¢ase vedenia
motorového vozidla dfia 16.5.2019 o 22.40 hod. koncentraciu etylalkoholu v krvi aj podfa spatného
prepoctu aj s ohfadom na odchylku presnosti merania pristroja AlcoQuant 6020 plus podla 2. vykonane;j
dychovej skusky nad jedno promile, nakolko tato bola v rozmedzi od 1,011 do 1,148 promile. Znalec
pritom v znaleckom posudku rieSil bilan&ny aj spatny prepocet. V zavere posudku zhodnotil, Ze nie je
mozné urcit, kedy zacal obzalovany pozivat alkoholické napoje vzhfadom na jeho rozporné tvrdenia.
KedZe obZalovany ohladne mnoZstva pozitého alkoholu menil svoju vypoved, sud jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani ohfadne pozitého pripravku Amara neuveril, €o napokon aj sam obZalovany vo
svojej dalSej vypovedi spochybnil. Sud tak ma za to, Ze ak by obZalovany tieto kvapky nosil so sebou
v aute, tak po pouceni pred vykonanim dychovej skusky, by na okolnost' ich poZitia urlite poukazal.
Zaroven aj vypovede svedkov policajtov o spdsobe jazdy motorového vozidla ( zo strany na stranu
jazdného pruhu) v spojeni s popisom fahkého stupra opilosti v znaleckom posudku o strate miestne;j
orientacie, napoveda o stupni opilosti obzalovaného. Vzhladom na tito skuto¢nost sud pri hodnoteni
aj znaleckého posudku tento konfrontoval s inymi zadovazenymi dékazmi. Po ich vyhodnoteni dospel
sud k zaveru, Ze pokial ide o bilan&ny prepocet, tento sud neakceptoval. K tomuto nazoru sud dospel
aj vzhladom na vyjadrenie znalca v zavere posudku, ako aj s prihliadnutim na rozporné tvrdenia
obzalovaného o pozitych mnozZstvach alkoholu, pripadne pripravku Amara a vzhfadom na vysledky
prepoctov, aké mnozstvo alkoholu by obZalovany v ¢ase vedenia motorového vozidla mal po prepocte
nim udavaného pozitého mnozstva alkoholu. S poukazom na uvedené sud tvrdeniam obZalovaného
neuveril a prihliadal pritom hlavne na objektivny vysledok dychovej skisky vykonanej na to uréenym a
certifikovanym pristrojom. Vzhladom na znalecky posudok, ktory poukazal aj na spatny prepocet, sud
vychadzal podporne aj zo spatného prepoctu, ktory bol podla znaleckého posudku v danom pripade
mozny a pod takto vypocitané hodnoty v znaleckom posudku (1,011 az 1,148 promile) spada aj vysledok
1. dychovej skusky. Aj ked znalec pripustil tvrdenia obZalovaného ako pravdivé, je potrebné uviest, Ze
hodnotit vypoved obZalovaného ako pravdivu prislicha sudu.

Vinu obZalovaného mal sud preukdzanu z vykonanej dychovej skusky s vysledkom 0,53 mgl/l
vydychovaného vzduchu, ale aj zo znaleckého posudku podaného znalcom Q.. V. V.. TaktieZ aj
vypovedami svedkov Q. B. U. W. Q. V., ktori potvrdili, Ze zastavili motorové vozidlo, ktoré riadil
obzalovany, nakolko sa pohybovalo zo strany na stranu jazdného pruhu. Napokon aj zo samotnej
vypovede obZzalovaného, ktory potvrdil, Ze dany def pred jazdou pozil alkoholické napoje, mal sud
za preukazané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase 22.40 hod. dha 16.5.2019 v stave



vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo. Vzhladom na &as vykonania prvej dychovej skusky o
22.46 hod s prihliadnutim na vypovede svedkov - prisludnikov policie, Ze bol obZalovany najprv vyzvany
na predloZenie dokladov, bola vykonana lustracia a az nasledne bola vykonana dychova skuska, ma su
za to, Ze ku skutku doslo v Ease 0 22.40 hod. VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze obZalovany konal, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt. ObZalovany svojim
umyselnym konanim, nakofko vedel, Ze poZil alkoholické ndpoje v takom mnoZstve, ktoré u neho vylucilo
spbsobilost bezpelne viest motorové vozidlo, a napriek tomu Soféroval a zaroven uz mal opakovanu
skusenost s trestnopravnou rovinou takéhoto svojho konania, napinil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

V predmetnom konani sa obZalovany dopustil konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze predmetné ustanovenie chrani predovSetkym Zivot, zdravie fudi a majetok. Prave s
poukazom na konanie obzZalovaného, ktory potom, €o poZil alkoholické napoje viedol motorové vozidlo,
teda konal umyselne, a to nielen v ¢ase, kedy bol zastaveny hliadkou, ale tak ako uviedol aj predtym, ako
aj sohladom na to, Ze zarover viezol ajinych ludi, a preto ma sud za to, ze zavaznost trestného konania
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona, prave s prihliadnutim na spdsob spachania
skutku poukazuje na potrebu pouZitia trestnopravnej regulacie.

Sud v popise skutku upravil skuto€nost, Ze hodnote alkoholu v dychu 0,53 mg/l zodpovedalo mnoZstvo
alkoholu v krvi, ktoré vylu€ovalo spdsobilost pre vedenie motorového vozidla, a nie ako to bolo
v obZalobe aj pri hodnote druhej dychovej skusky. K tejto Uprave sud poukazuje na prepocet v
znaleckom posudku Q.. V. V., ato aj s odchylkou presnosti merania ( zaroven aj po spatnom prepocte
podfa druhej dychovej skusky mal v ase vedenia motorového vozidla hladinu alkoholu v krvi, ktoré
vyluCovalo spdsobilost pre vedenie motorového vozidla). Hodnote 0,53 mg/l vydychovaného vzduchu
podla posudku zodpoveda najmenej 1,058 promile alkoholu v krvi, o predstavuje mnozstvo alkoholu
v krvi, ktoré vylu€ovalo spdsobilost pre vedenie motorového vozidla, tak ako to bolo popisané aj v
znaleckom posudku tohto znalca. Téato oprava v8ak nemala Ziaden vplyv na totoznost skutku a pravnu
kvalifikaciu skutku. Ku hraniénej hodnote alkoholu nad jedno promile v krvi, €o je hodnota 0,4762 mg/
| etanolu vo vydychovanom vzduchu, sud este dopifia, Ze tato hodnota predstavuje z medicinskeho
hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, hladinu alkoholu, ktora nepriaznivo ovplyviiuje
schopnost vodi¢a bezpec€ne viest motorové vozidlo. Spravnost merania v danom pripade bola overena
daldou dychovou skuskou, podla ktorej aj po spatnom prepocte bol obZalovany v ¢ase vedenia vozidla
v stave vylu€ujucom viest bezpe¢ne motorové vozidlo. Zaroven ale prva dychova skuska bola nad
touto hrani¢nou hranicou, a preto spolu s vy3Sie uvedenymi dékazmi mal sud vinu obZalovaného za
preukazanu.

Sud odmietol vykonat dékaz, a to pripojit zaznam z vykonanych dychovych skusok zo spisu 2T/21/2021,
nakolko v danom pripade vykonanie takéto dékazu nepovaZzoval za potrebné, a to s ohladom na vyssie
uvedené dbkazy, ktoré sud vyhodnotil ako podstatné.

Pokial obhajca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 24.7.2012, k tomuto povazuje
sud uviest, Ze v predmetnom pripade bola rieSena situacia, kedy nebol vykonany odber krvi pri hrani¢nej
nameranej hodnote alkoholu v dychu 0,52 mg/l, avSak Krajsky sud v PreSove v tomto pripade rozhodoval
v situacii, kedy nebola vykonana opakovana dychova skuska s €asovym odstupom, ani znalecké



dokazovanie na spatny bilanény prepoc¢et. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze toto rozhodnutie
nemozno aplikovat' na teraz sudeny pripad, a to aj ked dychova skuska bola v hodnote 0,53 mg/l, aviak
bola vykonana 2. dychova skuska a zaroven obhajobou predlozeny znalecky posudok podany znalcom
Q.. V. sa zaoberal aj spatnym prepoc¢tom. Podla znaleckého posudku bol spatny prepocet mozny a podla
tohto prepoctu bola koncentracia alkoholu v krvi obZalovaného 1,011 aZ 1,148 promile po zohfadneni
odchylky meradla, teda v rozmedzi ktorého bol aj vysledok dychovej skusky. Preto sud pri hodnoteni
naplnenia skutkovej podstaty povazoval za podstatné nielen vysledky dychovej skusky, ktoré obhajca
namietal ako hrani¢né, ale aj vysledky znaleckého dokazovania ohladom spatného prepoctu hladiny
alkoholu v krvi, ako aj svedecké vypovede, ktoré poukazuju na skuto€nost, Ze obzZalovany bol v ¢ase
vedenia motorového vozidla v stave vylu€ujucom viest motorové vozidlo. K rozhodnutiu Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/100/2019 zo dfia 4.2.2020 sud dodava, Ze v predmetnom konani, aj ked boli
vykonané dve dychové skusky, prva , ktora poukazovala na stav obzalovaného vylu€ujicu spdsobilost,
bola v hodnote 0,51 mg/l, teda o dve stotiny nizSia ako hodnota namerana obZalovanému v teraz
sudenej veci. Zaroven ale z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze aj svedkovia - prisludnici hliadky PZ
uviedli, Ze vodi€ nejavil znamky ovplyvnenia alkoholom. V konani, o ktorom sud teraz rozhoduje, pritom
prisludnici hliadky vypovedali, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany iSlo zo strany na stranu, a
teda nemozno v tomto pripade hovorit' len o jednom usvedc&ujicom dékaze, dychovej skuske s hodnotou
0,53 mg/l, kedZe sud uz vySSie poukazal aj na svedecké vypovede prislusnikov PZ, ako aj znalecky
posudok znalca Q.. V.D..

Pokial ide o vyrok o treste, oproti trestnému rozkazu, sud vyhodnotil polah€ujuce a pritazujuce
okolnosti u obZalovaného a dospel k zaveru, Ze pofahlujucu ani pritaZzujucu okolnost u obZalovaného
nezistil, nakolko v konani pred sudom spachanie skutku nepriznal a neolutoval, oproti jeho vypovedi
z pripravného konania. Tato skutoénost’ sa odrazila v prisnejSom treste. Pritazujucu okolnost sud u
obzalovaného taktiez nezistil, kedze odsudenia, ktoré su obsiahnuté v popise skutku su uz zahladené,
av8ak pri ukladani trestu zakazu €innosti sud v sulade s ustanovenim 61 ods. 7 Trestného zakona
na ne prihliadal. Takto sud ukladal trest pri trestnej sadzbe 0 az 1 rok. Sud povazoval za primerany
trest vo vymere pat mesiacov. V tomto smere sud bral do Uvahy ta skuto¢nost, Ze predchadzajuce
odsudenia obZalovaného su uz zahladené a tak mal sud za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot ako aj na okolnosti pripadu, na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti a napravu
obzalovaného je takyto trest dostato¢ny. Za danych okolnosti pripadu sud je toho nazoru, ze vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto vykon trestu obZalovanému podmiene¢ne odlozil. Pri
uréeni skuSobnej doby, podfa nazoru sudu, boli zohladnené vSetky okolnosti predpokladané zdkonom
pre ukladanie trestu a uréena skuSobna doba v trvani osemnast mesiacov, tak zodpoveda zasadam
ukladania trestu. Uréenu skuSobnu dobu sud povaZzuje za primeranu vzhlfadom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot a okolnosti predmetného pripadu.

Pri ukladani trestu zakazu &innosti sud vychadzal z faktu, Ze od roku 2007 do roku 2010 obZalovany
spachal dvakrat trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom v roku 2007 zarovern danym
skutkom aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
nakolko mu bol uloZzeny ODI vo Vranove nad Toplou zékaz Cinnosti viest motorové vozidla z dévodu
spachania priestupku pre jazdu pod vplyvom alkoholu. Aj ked oba trestné iny spachal pred 1.11.2011,
pred u€innostou zakona, od kedy mozno uloZit' trest zakazu Cinnosti na dozivotie, ukladanie takéhoto
trestu umozniuje prechodné ustanovenie § 438d Trestného zakona.

V zmysle tohto ustanovenia § 438d Trestného zakona, ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na
osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.
novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri
2011. Sud v8ak nemusi vziat do uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu
zakazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Vzhfadom na uvedené ustanovenie Trestného zakona, sud skumal, €i existuju nejaké také skutocnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatela. Mimoriadne okolnosti v zmysle predmetného ustanovenia je potrebné v nadvaznosti
na jazykovy vyznam tohto slova vykladat ako ojedinelé, i zvlastne podmienky, nevSedné pomery, ktoré
sa priblizuju mimoriadnym okolnostiam ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud sa podrobne
zaoberal obidvoma predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky, pricom Ziadne mimoriadne okolnosti nezistil. Zo spisov Okresného sudu Humenné pod
sp.zn. 4T/77/2010 a Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 10T/308/2007 vyplyva, Ze obZalovany
pri prechadzajucich odsudeniach viedol motorové vozilo pod vplyvom alkoholu raz ked iSiel za znamou
araz ani nevie preco. V takomto nezodpovednom konani sud mimoriadne okolnosti nezistil. Ani znacny
odstup €asu od predchadzajucich odsudeni nemozno povazovat za mimoriadnu okolnost, nakolko sa
od predchadzajucich odsudeni dopustal priestupkov na useku dopravy. Z uvedenych dévodov mal sud
potom za to, Ze boli u obzalovaného splnené podmienky pre uloZenie trestu zakazu €innosti podla § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Sud obZalovanému ochranné lieCenie protialkolické neulozil, nakolko konzum alkoholu obZalovanym
podla znalkyne nevykazoval zndmky chorobného navyku, &i zavislosti, a takéto lie€enie znalkyha
nenavrhovala obZalovanému ulozit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



