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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZiSova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: P. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom H., o zaplatenie 1 488,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie 581,49 eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 21,88%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24.6.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému sumu
istiny vo vy8ke 1488,80 Eur, s urokom 25% ro€ne zo sumy 1304 Eur od 5.7.2016 az do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1488,80 Eur od 5.7.2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Dia 1.8.2019 zobral Zalobca €iasto¢ne Zalobu spéat a to v &asti uroku 25% ro€ne zo sumy
1304 Eur od 5.7.2016 aZ do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Nasledne teda Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu istiny vo vy8ke 1488,80 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1488,80 Eur od 5.7.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zmluva
0 uvere bola uzavreta dfia 19.11.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu a to Cetelem Slovensko a.s.
Sud zistil, Ze diia 30.6.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo&nosti medzi pdvodnym veritelom
(CETELEM a.s.) a Zalobcom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8Csp/93/2019-93 zo dfia 15.1.2020 tak, Ze: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 907,31 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 5.7.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie 581,49 Eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamieta.

V &asti o zaplatenie zmluvnych urokov 25% ro¢ne zo sumy 1 304,- Eur od 5.7.2016 do zaplatenia sud
konanie zastavuje.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 21,88%."

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zamietajucej Casti a Krajsky sud v Nitre sp. zn.
7CoCsp/12/2020-120 zo diia 30.06.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zrus$il v vec vratil na dalSie konanie a ustélil, ze v
predmetnej veci z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver
listom zo dfia 12.7.2016 a cely dlh sa stal splathym ku driu 4.7.2016. Zo spisu vSak nevyplyva, &i
boli dodrzané zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru. Sud prvej indtancie uvedené skutoénosti



neskumal, Ze splatnost’ bola uréena pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 04.07.2016. Sud teda
v suvislosti s posudenim institutu preml€ania neposudzoval platnost zosplatnenia dlhu, ktorym je
posudenie premiCania naroku Zalobcu priamo ovplyvnené. Sud prvej inStancie vObec nezohladnil
ustanovenia § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze v pripade
neplnenia povinnosti diZznikom (nesplacania uveru), veritel najskor vyzve diznika na zaplatenie splatne;j
splatky a ak napriek tomu diznik neplni, m6ze uplatnit svoje pravo a zosplatnit’ cely dlh pre nesplnenie
niektorej splatky s tym, Zze tak mbézZe vykonat najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania
so zaplatenim splatky. Z dokazovania vébec nevyplyva, €i bol diznik (Zalovany) riadne vyzvany na
zaplatenie v suvislosti s jeho omeSkanim a ani to, pre ktord neuhradenu splatku doSlo k vyhlaseniu
mimmoriadnej splatnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ nemaju
Ziaden vplyv na plynutie premi¢acej doby. Naopak z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze pokial by dlh nebol
zosplatneny v sulade so zakonnymi podmienkami v § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, je potrebné skumat
premliCanie kazdej jednotlivej splatky samostatne. Ak naopak v dalSom konani sud prvej inStancie ustali,
Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany zakonny postup, v takomto pripade bude potrebné posudzovat
zactiatok plynutia preml€acej doby pri jednotlivych splatkach do zosplatnenia, a preml€anie zvySného
dlhu od splatnosti splatky, v désledku ktorej Zalobca uplatnil pravo podla § 565 OZ. Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premldacia doba odo
dna zroCnosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZze zaliatok premlCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika),
teda zaCina plynut skér, ako dojde k zosplatneniu dihu.

4. V danej veci teda predmetom konania je uz len suma 581,49 eura s prisluSenstvom.

5. Sud vyzval Zalobcu, aby predlozil dbkaz o tom, Ze Zalovany bol riadne vyzvany na zaplatenie splatok a
pre ktort neuhradenu splatku do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca uviedol, Ze v désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného zalobca vyhlasil dia 04.0.7.2016 mimoriadnu
splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. K zosplatneniu Uveru Zalobca
pristupil pre neuhradenie mesacnej splatky splatnej k 15.3.2016. Dodal, Ze predlozil sudu vSetky jemu
v su€asnosti dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky uveru.

6. Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zalovany riadne vyzvany na zaplatenie splatok.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza
do uvahy moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat' cely dlh naraz dohodli. Takato dohoda medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva z pripojenych obchodnych podmienok - a to z bodu
3.1. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dal$ie zakonné podmienky umozfujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 mOze veritel vykonat' len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za



predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, aby veritel' v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou
3 mesiace.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého toto pravo moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a
sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace. Veritel je €asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo
zanika. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu nepreukazal, Ze ziadal Zalovaného uhradit
nedoplatok na splatkach a teda ani vyslovene Zalovaného neupozornil, Ze ak do ur&itého ¢asu neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 15.3.2016, bude opravneny uver zosplatnit. O zosplatneni Gveru
pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného listom zo diia 12.07.2016. Zalovany bol postovym
dorucovatelom oznaéeny ako , neznamy*.

7. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 05.12.2018 sud sa zaoberal
s otazkou, ¢&i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat’ je alebo nie je premli¢ané.
Z dbévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej u€elom je, aby sa subjektivne
majetkové prava zo spotrebitel'skej zmluvy po uplynuti premiCacej doby dostali ,ex lege“ do polohy
naturalnych zavazkov, pretoZe niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na
podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premicalo.
Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo
spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a dlznik nebol nuteny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v désledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi).
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZnika.

8. PremlCanim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnd) hodnotu.
Ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §103
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vdeobecnej uUpravy prednost. Obcdiansky zakonnik rozliSuje zaciatok plynutia premi&acej
doby v pripade plnenia v splatkach, kedy za&ina premi€acia doba plynat odo dria ich splatnosti a
tiez v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy zacne plynat
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml€acia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh ,zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku
premliacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika inu Upravu



ohladne dizky premléacej doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/34/2018z0 dna 18.10.2018).

9. V danom pripade pravny predchodca zalobcu vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 15.3.2016. Sud je toho nazoru, Ze premi€acia doba zac&ala plynut od splatnosti tejto
splatky splatnej dfia 15.03.2016 a uplynula v zmysle pravidiel pocitania ¢asu ustanovenych v § 122
Obgianskeho zékonnika diia 15.03.2019. Zaloba bola podana na sude diia 24.6.2019, z &oho vyplyva,
Ze Zalobca premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemoze vymahat. Takyto vyklad je jednoznacne
zaloZeny na zdkonnom zneni ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika, priCom iny vyklad podla
nazoru sudu mozny nie je a podporuje ho aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/166/2019.

Teda v Casti o zaplatenie sumy 581,49 Eur s prisluSenstvom Zalobu ako nedévodnu s poukazom na
vySSie uvedené zamietol.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podfla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

V predmetnej veci bol Zalobca uspesny v 60,94% (pozadoval sumu 1488,80 Eur) a zalovany v 39,06
%, preto Uspech Zalobcu bol uréeny na 21,88% (priznana Zalobcovi bola suma 907,31 Eur) .

11. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



