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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej A. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., ob&an SR, zastipena poruénikom K.. K. J., pracovni¢ka UPSVaR
Banska Stiavnica, ob&an SR, v tomto konani zasttpena koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, o navrhu navrhovatefov K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XXX, XXX XX J., ob€an SR a K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., ob&an SR,
0 osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I/'Sud urcuje, ze navrhovatelia K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX a K. Z., rod. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX sa stavaju osvojitefmi maloletej A. K., nar. XX. XX. XXXX; t.
Casu bytom J. XXX.

II/ Navrhovatelia budu zapisani v rodnom liste maloletej namiesto rodiov.
[1l/ Maloleta bude niest priezvisko , Z. E. Q. X. E. R. V. C. A. ,* ktoré bude zapisané v jej rodnom liste.

IV/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na tunajSom sude dria 18. 08. 2021 navrh na osvojenie maloletého dietata.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze s manzelmi, z ich manzelstva deti nepochéadzaju. Aktualne zabezpeduju
starostlivost’ maloletej, ktori maju zverenu do predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelka je t. Casu
na materskej dovolenke, osobne sa o maloletu stara. Rodina byva v rodinnom dome, ktory je v ich
osobnom vlastnictve, navrhovatel je zamestnany. Maju vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost
o dieta. Maloleta sa narodila 17. 01. 2020, odkial ju prevzali do starostlivosti dfia 23. 01. 2020. Pred
Okresnym stdom v Ziari nad Hronom bol maloletej ustanoveny poruénik, bolo v konani vyslovené, Ze
maloleta je osvojitefna. Navrhovatelia boli Ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost, bol im udeleny
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou. Na zaklade neodkladného opatrenia im bola
maloleta odovzdana docasne do ich spolo€nej starostlivosti. Od 23. 01. 2020 sa o maloletu osobne
staraju, pravidelne navstevuju s fou detsku pediatriCku, maloleta je zdraveé dieta. Medzi navrhovatefmi a
maloletou sa vytvoril silny vztah, maju zaujem nadalej zabezpecovat jej starostlivost a pevne sa rozhodli
dovfsit proces osvojenia, chcu, aby sa maloleta stala ich dcérou aj po pravnej stranke.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 06. 10. 2021 a zistil nasledujuci stav veci.
3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo navrhovatelia uzavreli 08. 11. 2003. DIhSiu

dobu nemohli mat’ vlastné dieta, preto sa rozhodli o osvojenie. Po zapise do zoznamu buducich
osvojitefov podstupili proces pripravy. Nasledne na to priSla N. (takto oslovuju maloletd), do ktorej



sa hned zalubili. Asi Siesty def po narodeni priSla k nim do rodiny, odvtedy sa o fu stale staraju.
Navrhovatelka zostala na materskej dovolenke. Maloletd neméa Ziadne vazne zdravotné problémy,
pravidelne s fiou chodia na kontroly k oSetrujucej lekarke, dietatko prosperuje, obfubila si ju aj SirSia
rodina, vSetci ju prijali, [Ubia ju, st Stastni a trvaju na osvojeni. Obdobne sa k tomuto vyjadreniu pripgjil
aj navrhovatel. Uviedol, Ze je zamestnany ako hasi¢, rodina byva v rodinnom dome, ktory maju vo
vlastnictve s manzelkou. Maloleta s nimi spava v spalni, v obyvacke ma detsky kutik. Sud navrhovatelov
poucil o pravnych nasledkoch osvojenia, tito zotrvali na podanom navrhu.

4. Poruénik v pisomnom stanovisku k podanému navrhu v plnom rozsahu suhlasil s podanym navrhom
navrhovatelov na osvojenie maloletej. Maloletd ma pravo vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi,
¢o je najlepsie pre jej zdravy vyvoj. Navrhovatelia maju vytvorené vSetky podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o maloletu, spifiaju véetky predpoklady na starostlivost o maloleté dieta. Doporugil navrhu
navrhovatelov vyhoviet. Na pojednavani u€astny nebol z dévodu ospravedinenia pre zdravotné dévody.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na pisomnu spravu zo Setrenia pomerov u navrhovatefov,
navrhovatelia splfiaju vietky zakonné podmienky ako osvoijitelia, o maloletu sa riadne staraju a v zaujme
maloletej je navrhu navrhovatelov vyhoviet. Zaroven dal suhlas s osvojenim maloletej navrhovatelmi.

6. Podla rodného listu, maloletd sa narodila 17. 01. 2020, ako matka je evidovana K. K., otec uvedeny
nie je.

7. Podla lekarskej spravy vdeobecného lekara maloletej, maloletd dobre prospieva, chora byva iba
malo. Vyvoj je primerany. Absolvovala vSetky preventivne prehliadky aj o€kovania podla okovacieho
kalendara. Starostlivost’ o dieta je vyborna.

8. Podra sobasneho listu navrhovatelia uzavreli manzelstvo difa 08. 11. 2003, ich manzelstvo je
evidované v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Krivan.

9. Podfa vypisu z registra trestov navrhovatelia nemaju evidované Ziadne zaznamy. Podla spravy
Obecného uradu Krivan su navrhovatelia vlastnikmi rodinného domu v obci, ktory vlastnia v BSM. V
obci sa spravaju slusne, neboli na nich Ziadne staZznosti, ani neboli prejednavani komisiou verejného
poriadku.

10. Podla lustracie v Socialnej poistovni sU obaja navrhovatelia zamestnani. Podfa spravy
zamestnavatela navrhovatelky, tato od 23. 01. 2020 ¢erpa matersku dovolenku. Ma uzavretu pracovnu
zmluvu na dobu neurditd, s jej pracou bol zamestnavatel vzdy spokojny. Podla oznamenia UPSVaR
Zvolen, pracovisko Detva, navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 Eur mesacne a
pridavok na dieta 25,50 Eur mesa&ne. Podla spravy zamestnavatela navrhovatela je tento zamestnany
od 22. 09. 2015, jeho pracovny pomer trva. Jeho priemerny Cisty prijem za posledny rok je 769,71 Eur,
zamestnavatefom bol kladne hodnoteny.

12. Podla rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov
od 03. 11. 2017, kde bolo konstatované, Ze na zaklade skutoCnosti zistenych uradom a zaverecnej
spravy z pripravy fyzickych osdb na vykonavanie NRS, bola posudena spdsobilost’ na vykonavanie NRS
Ziadatelov kladne.

13. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatelia Ziju v rodinnom dome, kde na
prizemi Zije matka navrhovatelky, na poschodi maju navrhovatelia vytvorenu bytovu jednotku. V Case
Setrenia bola domacnost’ na poZadovanej urovni, primerana pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta. K aktualnym pomerom na strane navrhovatelov boli zistené skuto€nosti tak, ako vypovedali na
pojednavani. V &ase Setrenia bola pritomna aj maloleta, ktora bola primerane a €isto oble¢ena, reagovala
na oslovenie navrhovatelky, usmievala sa, bola spokojna.

14. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
25P/5/2020 bola maloleta neodkladnym opatrenim do€asne odovzdana do starostlivosti navrhovatelom
od 23. 01. 2020. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 06. 03. 2020, pravoplatny 31.
03. 2020, bola matka maloletej pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, bolo
vyslovené, Ze maloleta je osvojitelna, maloletej bola ustanovena porucnicka v osobe K.. J. - pracovni¢ky



UPSVaR Banska Stiavnica. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/15/2020 zo dfia
19. 03. 2020 bola prenesena miestna prislusnost Okresného sudu Ziar nad Hronom na Okresny sud
Zvolen. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/9/2020 zo dria 12. 10. 2020 bola maloleta
zverena do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovateflov.

14.1 Podfa § 97 Z&kona o rodine (dalej len ZOR), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.

14.2 Podla § 98 ZOR osvojitelom sa mbze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatefov o osvojenie, podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

14.3 Podla § 99 ods.1 ZOR medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Podla
ods. 2, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14.4 Podla § 100 ods.1 ZOR osvojit maloleté dieta mdézu manzelia, alebo jeden z manzelov, ktory
Zije z niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi, alebo osvojitelovi
maloletého dietata. Podfla ods. 2, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

14.5 Podla § 101 ods.1 ZOR na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14.6 Podla § 101 ods.3 ZOR, ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

14.7 Podla § 102 ods.1 ZOR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitefom. Podla ods. 3 suhlas na osvojenie
v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu
ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a § 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol ustanoveny.

14.8 Podla § 103 ods.1 ZOR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

14.9 Podla § 104 ZOR sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny stav
osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s uCelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

14.10 Podlra § 105 ZOR osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko uréené po vyhlaseni snubencov pri uzatvarani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti, to platni aj v pripade, Ze osvojitefom je manzZel matky osvojenca.



14.11  Podla § 106 ods.1 ZOR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

15. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je pine v
zaujme maloletej a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané,
Ze navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady, aby sa stali osvojitefmi maloletej. Medzi navrhovatelmi
a maloletou je primerany vekovy rozdiel, sud nezistil, Ze by zdravotny stav branil ucelu osvojenia.
Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu ziadatefov o osvojenie, absolvovali uspeSne pripravu na NRS.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maju v8etky predpoklady na starostlivost’ o maloletu a to osobné
predpoklady, u navrhovatelov sa jedna o osoby s plnou spésobilostou na pravne ukony, bezihonné
osoby, kladne hodnotené z miesta trvalého bydliska, ako aj z miesta zamestnani navrhovatelov. Maloleta
je u navrhovatelov v predosvojitelskej starostlivosti po predpisany &as, poas tohto obdobia neboli
zistené Ziadne negativne poznatky v starostlivosti o maloletu, naopak, bolo konstatované Setrenim
kolizneho opatrovnika aj z lekarskej spravy, Ze maloletéa riadne prosperuje, je spokojna a teda osvojenie
bude na prospech dalSieho vyvoja maloletej. Navrhovatelia boli sidom pouceni o vSetkych pravnych
nasledkoch osvojenia, zotrvali na svojom postoji, aby sa medzi nimi a maloletou aj po pravnej stranke
vytvoril vztah ako medzi rodiémi a dietatom so v8etkymi pravami a povinnostami. Rovnako poruénik
ustanoveny maloletej suhlasil s osvojenim maloletej navrhovatelmi, kolizny opatrovnik ustanoveny
maloletej v konani rovnako vyslovil suhlas s osvojenim. Sud preto navrhu navrhovatelov vyhovel a ur€il,
Ze sa stavaju osvojitelmi maloletej. Na zaklade toho budu navrhovatelia zapisani v rodnom liste maloletej
namiesto rodi€ov a maloleta bude niest ich priezvisko, ktoré bude zapisané v jej rodnom liste.

16. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.)



