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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: U. S., E.. XX. XX.XXXX, J. I. F. B., §tatny oban SR,
o zaplatenie 905,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 905,88 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne od
21.4.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 30.5.2023, sa pdvodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka a.s.
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 905,88 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.4.2023 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a pravneho
zastupenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, e ako veritel/banka so Zalovanym, ako dlZznikom, uzavrel
dfia 5.12.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Uver bol Zalovanému
poskytnuty s dohodnutym urokom vo vySke 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vyke 1 200,-eur a bol povinny platit Standardnu mesacnu splatku
vo vyske 40,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy. Pred odstupenim
pohfadavky na vymahanie vystavil ku driu 7.4.2023 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu
31.3.2023, obsahujuci suhrn debetnych poloziek: istiny, poplatkov, sank&ného Uroku a Standardného
uroku, s prihliadnutim na Uhrady zalovaného, s koneénym zostatkom na zaplatenie vo vyske 905,88 eur,
Co predstavuje koneény dlh Zalovaného. Splatnost tohto zavazku bola uvedena vo vypise z bankovej
knihy, 20.4.2023. Od nasledujuceho dfia si v konani uplatriuje zakonny urok z omeSkania podfa § 517
Obg¢. zak. a Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. V zalobe za prostriedky procesného utoku pdvodny Zalobca oznacil a k Zalobe pripojil: Ziadost’ o
vydanie a pouzivanie pozi¢kovej karty Quatro zo dfia 28.11.2013, opatrenu podpisom veritela dfia
5.12.2013, vypisy z pdzickovej karty Quatro od 5.12.2013 ku drfiu 31.3.2023.

4. O procesnom navrhu Zalobcu /postupnika/, doru¢enom sudu dria 7.7.2023, na pripustenie zmeny na
strane Zalobcu, su¢astou ktorého bolo skutkové tvrdenie o postipeni pohfadavky veritefom /pévodnym
Zalobcom v tejto veci/ na spolo¢nost’ Intrum Slovakia a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 30.11.2017, prilohou ktorého podania bola: ramcova zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 30.11.2017, jej dodatok €. 6, Ziadost’ o postupenie a prevod zo dia 20.6.2023, Priloha €. 3 /
identifikacia postupovanej pohladavky voci Zalovanému/ a oznamenie postupcu zo dna 26.6.2013 o



postupeni pohladavky, sud rozhodol uznesenim €.k.: 4Csp XX/XXXX-XX dna 27.7.2023 tak, Ze zmenu
Zalobcu pripustil.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, procesny navrh Zalobcu s prilohami, uznesenie o pripusteni
zmeny Zalobcu, doru€ované procesnym postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. /uplynutim lehoty 15 dni od
zverejnenia - 10.10.2023, sa Zaloba povaZzuje za doru€enu, aj ked sa adresat o tom nedozvie/. K Zalobe
sa Zalovany napriek vyzve sudu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel.

6. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Nakolko ilo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran pri procesnej
pasivite Zalovanej boli nesporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 2 000,- eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
v tejto veci oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, dfia 26.4.2024.

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov Zalobcu, ako su uvedené v bode 3. a 4. tohto
odbvodnenia, na zaklade ktorych mal preukazany skutkovy stav, zhodne s uvedenym v Zalobe a
procesnom navrhu na zmenu zalobcu.

10. Podfla § 488 Ob¢&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

11. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR ¢&. 513/1991 Zb. Obch. z4k., touto Castou zakona sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu uastnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

12. Podfla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

14. Podla § 1 ods. 1 Zdkona NR SR ¢&258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb., osobitného predpisu, U€. ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere /
dalej len ,cit. zakona*/, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny uc&et
s vynimkou kreditnej karty /§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/ XXX/
XXXXXXXX.html>/ alebo v pripadoch, ked nemozno urcit’ roéna percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych mdze byt zmluva zmenena a o spésobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.
16. Podla § 4 ods. 1 cit. z&kona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

19. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

20. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. v zneni u¢innom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla



tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 v zneni U€. od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania ku
driu 21.4.2023 bola o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. ,V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /Zalobca/ povinnost bremena tvrdenia v
tom, Ze s diZznikom /Zalovanym/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diZznikovi uréité plnenie a
Ze diznik za toto plnenie neposkytol riadne a v&as dohodnutd nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznadit dékazy, preukazujuce tvrdené skuto€nosti; zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej, Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno preukazat splnenie zavazku veritelovi. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, strana tak
uniesla dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu® /z rozsudku NS SR z 22.9.2010, sp. zn.
3MCdo 6/2010/.

23. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného o. i. aj v €l. 6 ods. 1 C.s.p., ex offo nezistiac absenciu zédkonnych nalezitosti v zmluve
o spotrebitelskom uvere, pre ktoru by sa mala uplatnit' fikcia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov,
sud Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 905,88 eur s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne, stanovenej takto vykonavacim predpisom /Nar. vlddy SR ¢&. 87/1995 Zb./ od
pozadovaného dna 21.4.2023 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré
opieral uplatneny narok ¢o do obsahu zmluvného vztahu, vySky diZnej sumy a naroku z postipenej
pohladavky, Zalovany vyslovne nepoprel, napriek doru¢enej Zalobe /fikcia doru€enia podla § 116 ods.
2 C.s.p./ a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na vyjadrenie k zalobe, bol v konani procesne Uplne
nedinny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zataZzovalo,
o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uUvere diia 5.12.2013 so Zalovanym jeho pravnym predchodcom,
ako veritelom a o jej obsahu, preukazal poskytnutie Zalovanému, ako dIZnikovi, dohodnuty Gver na
diZznikom v Ziadosti oznaCeny bankovy U&et vo forme revolvingového Uveru, erpaného prostrednictvom
kreditnej karty, dohodu o podmienkach splatenia Gveru, o sankciach v pripade neplnenia zavazku riadne
a v&as a postupenie pohladavky na tretiu osobu/ skutoénost, Ze Zalovany poskytnuty uver dohodnutym
spbsobom nesplatil /podla vypisu z bankovej knihy/, s jeho plnenim sa dostal do omeskania, ¢o zaloZilo
narok pravneho predchodcu Zalobcu v sulade so zmluvnym dojednanim, poZzadovat okamzité splatenie
Uveru, vratane oznamenia Zalovanému o postupeni pohladavky, preto bolo potrebné s poukazom na
§ 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazovat za nesporné /vratane otazky ucinného
dorucenia pisomnosti Zalovanému/ a sud bol povinny z neho vychadzat. V danej veci iSlo o tzv.
revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest RPMN. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie
nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber Gveru. Nie vzdy
je vSak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vycCislenie je potrebné mat zastabilizované
vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy Uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurcita dobu /&l. X. bod 56. zmluvy/. DIZnik
stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifa Uver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového
vztahu sa udaj o RPMN uréit’ ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu, vychadzajuce z poctu splatok, su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu,
pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Preto aj Zakon o
spotrebitelskych uveroch /zadkon &. 258/2001 Z.z/ vyslovne pocital s nemoznostou uréenia RPMN. Pre
neuvedenie RPMN preto ani nebolo mozné ex offo vyvodit, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov /v
zmysle § 4 ods. 5 cit. zdkonal/.

24. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, priom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje



efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dria 31.3.2021/.

25. K pripadnej otazke neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaenom Zalobcom v
Zalobe, k otdzke pociatku omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej aktivity Zalovaného,
ktory by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sid opravneny tieto popriet a nasledne
vyvodit zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane ome&kania Zzalovaného.

26. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podfla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu /100%/ uspesny.

28. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho  doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



