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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: JUDr. Michal Krutek s.r.o., Hlavna 11/11,
917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti povinnému: M. P., XX XX XXXX, K. G. XXX/XX, XXX XX U., o
vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 894,35 eura s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.09.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky opravneného vo vySke 894,35 eura na zaklade exeku&ného titulu
- pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn.: 17C/4/2019 zo dna
19.07.2021, pravoplatného dna 03.09.2021 a vykonatefného dna 07.09.2021.

2. Podla § 35 ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok") do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania opravneny.

3. V zmysle § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto¢nost vyplyva, to neplati ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

4.V zmysle § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

5. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

6. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
7. V zmysle § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.



9. V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sidu a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného; ak je u¢astnikom konania
1.fyzicka osoba, oznaguje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2.pravnicka osoba, oznaduje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaCnym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom, ak ide o zahraniénu pravnickud osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

10.V zmysle § 48 ods. 4 pism. b) Exeku€ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

11. Podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

12. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy v zmysle platnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku. Sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie podala spolo¢nost JUDr. Michal
Krutek s.r.o., Hlavna 11/11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581. V konani vedenom pred Okresnym stidom
Lu€enec sp. zn.: 17C/4/2019 sud vo veci vydal uznesenie diha 19.07.2021 pricom ako vyrokom IlI.
uznesenia uloZil zalobcovi ( povinnému v exekuénom konani) Zalovanému 3. - spoloénosti GR REAL
s.r.0, Bojnicka 10, Bratislava 1CO 48 146 358 trovy pravneho zastlpenia vo vyske 894,35 eura na udet
zastupcu Zalovaného 3) vedeného vo Fio banka, a.s. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
13. Sud sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym v rozsudku Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 3/93
R104/1994 z 25. oktébra 1993, ktory uviedol, Ze trovy konania prisudené u€astnikovi zastupovanému
advokatom alebo komerénym pravnikom za zastupovanie, je u€astnik, ktorému bola uloZena ich
nahrada, povinny zaplatit advokatovi alebo komerénému pravnikovi. Ak to povinny dobrovolne nesplni,
advokat alebo komer&ny pravnik nemdze podat’ navrh na vykon rozhodnutia vo vlasthom mene, ale len
ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu.

14. Advokat je len platobnym miestom a nie je opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie vo svojom
vlastnom mene. Opravnenému v konani absentuje aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu.

15. Na zaver sud uvadza, ak by opravneny chcel opatovne podat navrh na vykonanie exekucie je
potrebné, aby sa v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako pravny zastupca opravneného a ako
opravneného uviedol spolo¢nost GR REAL s.r.o.

16. Nakolko opravneny nemal ani &iasto¢ny Uspech vo veci, sud rozhodol o nahrade trov konania
opravneného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

17.VVzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s § 53 ods. 3 pism.

a) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



