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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Ondreja Hvis¢a,
PhD. a ¢lenov senatu: JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej v pravnej veci zalobcov: v 1.
rade Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, J. I., v 2. rade N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, M., v 3.
rade L.G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, J. I., v4.rade M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytomK. X, C., v 5.
rade A. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, J. I., v 6. rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. X, M.,
v 7. rade P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. K. XXX, K., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou
Krutek & Kuruczova, JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom ul. Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581,
proti Zalovanému: Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor, so sidlom Namestie mieru 804, TrebiSov,
v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. P 287/2018 zo dria 12.08.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud spravnu zalobuzamieta.

Il. Ugastnikom n e p riz n & v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa spravnou Zalobou, ktora bola doru¢ena Krajskému sudu v Kosiciach dfia 14.10.2019
domahali preskumania opatrenia Zalovaného, vydaného v katastralnom konani pod &. P 287/2018 zo
dria 12.08.2018 - Oznamenie o nevykonani zapisu listiny predloZzenej na zapis do katastra nehnutelnosti
(dalej aj ,preskimavané opatrenie®), ktorym Zalovany vratil listinu ako nespdsobili na zapis do katastra
nehnutelnosti, nakofko neboli splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 3 z&k. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zdkon®).

|. Administrativne konanie

2. Dna 30.7.2019 bola zalovanému spravnemu organu dorucena ziadost' Zzalobcov z toho istého dna,
na vymaz poznamky na LV €. XXXX vedenom v k.U. E., pod &. P-16/2018 v spojeni s €. P-86/2018 k
nehnutelnostiam - bytu &. 4,5,6,26,37,38. Zalovany spravny organ uvedenu Ziadost Zalobcov zaevidoval
pod spisovym &islom P-287/19 (€.l. 1 administrativneho spisu Zalovaného).

3. 'V Ziadosti Zalobcovia poukazali na obdobnu Ziadost zo diia 15.1.2018 o vymaz poznamky ¢&.
P-16/2018 zo strany spolo¢nosti VIAM - drazobna spolognost, s.r.o., ICO: 44 166 591, ktora bola
zaevidovana pod €. P 23/2018, ktoru Zalovany spravny organ vybavil listom pod &. P 23/2018 zo dna
16.2.2018 tak, ze vratil listinu ako nespbsobili na zapis do katastra nehnutefnosti, nakolfko neboli
splnené zdkonné podmienky.

4. Poznamka &. P 16/2016 v spojeni s P 86/2018 na LV €. XXXX vedenom v k.U. E. je zapisana
na zaklade pravnej veci zalobcu, spolognosti EURO - ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o., ICO: 31 732 411



o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dnia 11.01.2018, proti Zalovanému a) drazobnik: VIAM
- drazobna spolognost s.r.o., ICO: 44 166591. b) navrhovatel' drazby: Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu so sidlom na ul. K. XXXX/XX, XXX XX E., SR v poradi od 1. do 30., c) byvaly
vlastnik vydrazenych bytov a vlastnik bytov spolo€nost KOMPRADOR, spol. s r.o. KoSice, Hodoninska
20,040 11 Kosice, d) vydrazitel bytu (pozn. sudu. jednotlivi Zalobcovia).

5. Dalej v ziadosti zalobcovia poukézali na to, Ze spoloénost EURO - ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o.,
ICO: 31 732 411 nema a nemala Ziadny vztah k draZenym nehnutelnostiam a preto podra ich nézoru
dochéadza k protipravnemu zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov (Ziadatelov). Pravna argumentécia
je zhodna so Zalobnymi namietkami v spravnej Zalobe.

6. Zalovany spravny organ listom pod &. P 287/2018 zo diia 12.08.2018, ktory dorugil zalobcom
dfia 23.8.2019 do ruk ich pravneho zastupcu (€.I. 4 administrativneho spisu Zalovaného), oznamil
nevykonanie zapisu listiny a vratil listinu (Ziadost) ako nespdsobilu na zapis do katastra nehnutefnosti,
nakolko neboli splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 3 katastralneho zakona. Argumentoval tym,
Ze poznamka je ukonom spravneho organu katastra, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik
prava k nehnutelnosti, ma len informovat’ ostatné osoby o nehnutefnosti. Poznamka sa vyznacuje na
navrh u€astnika, spravny organ je povinny zapisat' ju do katastra nehnutefnosti evidenénym spésobom,
ktorého prilohou je Zaloba opatrena podacou pediatkou sudu. V pripadne potvrdenia sudu, Ze takéto
sudne konanie je ukon€ené, je mozné poznamku vymazat' po predloZeni verejnej listiny - pravoplatného
rozhodnutia prislusného sudu.

7. Ktvrdeniu zalobcov v ziadosti, ze spolo¢nost EURO-ANRIL AUTOPREDAJ, s.r.o. nemala v minulosti
akykolvek vlastnicky vztah, resp. obdobny vztah k predmetnym nehnutelnostiam, Zzalovany spravny
organ uviedol, Ze nie su pravdivé, nakolko bola vlastnikom spornych nehnutelnosti do povolenia vkladu
€.V 1731/1999 titulom zabezpecenia zavazku prevodom vlastnickeho prava.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika a duplika

8. V spravnej Zalobe zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany spravny organ nedostato¢ne preskiumal skutkovy
stav veci a navrhli opatrenie zalovaného ,,0zndmenie o nevykonani zapisu listiny predloZenej na zapis
do katastra nehnutelnosti“ vedeného pod &. P 287/2018 zo dnia 12.08.2019 zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Zarover pozadovali priznat pIlnt nahradu trov konania.

9. V spravnej zalobe uviedli: ,V predmetnej veci sme adresovali Zalovanému Staznost zo dia
26.07.2019 (dalej aj ako ,Staznost™), v ktorej sme Ziadali o vymaz poznamky evidovanej na LV &. XXXX,
okres E.U., obec E., katastralne Uzemie E., k bytom &. 4, €. 5, €. 6, €. 26, &. 37 a byt €. 38 (dalej aj ako
,Byty“) pod €islom P - 16/2018 v nasledovnom zneni: ,P-16/2018-v spojeni s P-86/2018 -Poznamenava
sa zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, zo diha 11.01.2018 podana zalobcom EURO-ANRIL
AUTO PREDAJ, s.r.o., 044 31 Druzstevna pri Hornade 11/345, ICO: 31732411, zast. konatefom: T.. M.
L. vogi zalovanému a) drazobnik: VIAM - draZobna spoloénost s.r.o., Brnenska 80, 040 11 Kosice, ICO:
44166591...... “ Sudu predkladédme vypisy z LV €. XXXX k Bytom zo dria 11.06.2018.°

10. Zalobcovia v spravnej zalobe citovali relevantné &asti opatrenia a k tomuto uviedli svoju pravnu
argumentaciu: ,Akceptovanim uvedeného zapisu poznamky o prebiehajucom sudnom konani by v
praxi dochadzalo k situaciam, keby podanim nedévodnej Zaloby na prislusnom sude akoukolvek tretou
osobou, ktora nema vlastnicky ani iny obdobny vztah k nehnutelnostiam, bolo zasahované vlastnikom
nehnutelnosti do vykonu vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam. Zdkonné ustanovenie § 39
ods. 1 KZ odkazuje na opravneného podfa osobitnych predpisov alebo u&astnika sudneho konania.
Spoloénost EURO - ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o., ICO: 31 732 411, so sidlom 11/345 Druzstevna pri
Hornade, 044 31 Druzstevna pri Hornade (d'alej aj ako ,Spolo€nost®), v mene ktorej kona pan T.. M. L.
- konatel nema, a ani nemala k Bytom Ziadne vlastnicke, ani iné obdobné prava.

Nadalej poukazujeme na skutoCnost, Ze Spolo€nost sa nezuc€astnila ani dobrovolnej drazby ako
draZobnik, vydrazitel, navrhovatel drazby, dokonca na dobrovolnej drazbe vztahujucej sa k bytom
nebola ani len pritomna ako verejnost. Z uvedeného teda nie je objektivne mozné, aby Spolo&nost
podala Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko nemozZno preukazat, Ze by jej prava



alebo pravom chranené zaujmy mali byt sidnym rozhodnutim dotknuté. Mame za to, Ze uvedené
konanie sa javi ako ucelové s cieflom poskodit novych vlastnikov Bytov. Spolo€nost podava viacero
podobnych ucelovych Zaléb s cielom poskodzovat vlastnikov nehnutelnosti, vyhlasuje, Ze je nemajetnd
a su dané objektivne podmienky k vymazu Spolo¢nosti z Obchodného registra Slovenskej republiky.
Mame za to, Ze prislusné okresné urady, katastralne odbory, by mali skimat vztah prislusnych
uCastnikov konania, ktori podavaju navrh na zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani k
nehnutefnostiam podrobnejSie, nakofko by uvedenym pofidérnym sp6sobom mohlo déjst k ujme na
pravach vlastnikov nehnutelnosti.

Zastavame néazor, Ze zapis uvedenej poznamky ohrozuje Ustavné pravo vlastnikov bytov podfa €&l. 20
Ustavy Slovenskej republiky vlastnit majetok. Diametralne odli$na situacia by nastala, ak by Spoloénost
preukazala, Zze je byvalym vlastnikom Bytov, pripadne preukazala svoje iné pravo k Bytom ako
opravnena osoba, pricom k uvedenému doposial nedoSlo. Zaroven je logické v pripade vlastnikov
dotknutych Bytov predpokladat, Ze byty, ktoré nadobudli na dobrovolnej drazbe, je velmi naroéné, az
nemozné Byty predat’ za riadne trhové ceny, nakolko by bolo nedévodné domnievat’ sa, Ze potencialny
kupujuci by suhlasil s nadobudnutim nehnutelnosti, ku ktorej je evidovanych viacero sudnych konani.

Zaroven sme toho nazoru, Ze sudy a organy verejnej spravy by mal skiamat’ a chranit’ aj verejny zaujem,
konkrétne zaujem vlastnikov bytov v bytovom dome, nakolko je dévodné predpokladat, Ze bytovy dom,
v ktorom sa nachadzaju dotknuté Byty, neméze dostat prispevky od tatu na rekonstrukciu predmetného
bytového domu, nakolko je zrejmé, Ze k Bytom su evidované poznamky o sudnych konaniach.”

11. Listom zo diia 10.2.2020 sa vyjadril k spravnej Zalobe Zalovany spravny organ. Vo vyjadreni
zopakoval priebeh administrativneho konania a zopakoval svoju argumentéaciu. Nad ramec uvedenej
argumentacie vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol: ,V suvislosti so zapisom poznamok poukazujeme
aj na zapis obmedzujucej poznamky, ktora bola zapisana na LV & XXXX evidenénym spdsobom v
sulade s listinou Uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dia 10.9.2019 pod €. 1 Pv
470/19/8807-22, ktory rozhodol, Ze podla § 425 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 426 ods. 1 Tr. poriadku
zaistil majetok obv. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. C.. XXXX/X, M., ktory je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, evidovanej na predmetnom liste vlastnictva €. XXXX vedenom v k.u. E.
a to: bytu €. X. vo vchode €. XX na 1. poschodi bytového domu &. s. XXXX, postaveného na parc.¢.
XXXX/XX v spoluvlastnickom podiele 14-ina v pomere k celku.”

12. Dalej vo vyjadreni nad ramec uz uvedenej argumentacie Zalovany uvadza: ,NepodloZené tvrdenia
Zalobcu v V. Casti zaloby, Ze spoloénost EURO-ANRIL AUTO PREDAJ s.r.0. zastipena konatefom
T.. M.M. L. nema vlastnicky ani iny obdobny vztah k nehnutelnostiam vyvraciame listinnymi dékazmi,
Ze tato spolo€nost bola v minulosti evidovana ako vlastnik nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXXX
katastralne uzemie E. od 26.8.1998 - do 29.7.1999 titulom V 1872/1998, avSak zmluvou o zabezpeceni
zdvazku prevodom prava (ZPP), ktorej vklad bol povoleny dna 29.07.1999 pod &. V 1731/1999 sa
vlastnikom nehnutefnosti (bytov ¢&. 4,5,6,8, 12,13,15,16,25,26,30,37,38 a 39 a nebytového priestoru
€. 8/2 na prizemi bytového domu) stal veritel KOM PRADOR, spol. s.r.o. KoSice, Hodoninska 18,
040 11 Kosice, ICO 17079721. O zalobe o uréenie neplatnosti zabezpe&ovacieho prevodu prava a o
uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke do dnesSného drnia nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté. Podla
verejnych listin, dostupnych spravnemu organu, ako aj podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp.zn.: 6C/79/2014 zo dha 27.2.2018 marne za preukazané, Ze dlh Zalobcu vo i veritelovi
nebol spineny, teda nie je zakonny dévod na vymaz zabezpelovacieho prevodu prava a teda zmenu
vlastnika z KOMPRADOR. spol. s.r.0., Hodoninska 18 k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX
katastralne uzemie E. na EURO-ANRIL AUTO PREDAJ s.r.0., 044 31 Druzstevna pri Hornade 11/345,
ICO 31732411, ktory sa domaha svojich prav. Zapisy vlastnickych prav oboch G&astnikov su evidované
na originali listu vliastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie E.. Sudne spory spolo&nosti EURO-ANRIL
AUTO PREDAJ s.r.0. 044 31 Druzstevna pri Hornade 11/345, ICO: 31732411, ktoré by preukazovali opak
tvrdeni zalobcu nie su doposial ukonéené. Z uvedeného vyplyva, Zze Zzalobca svoje tvrdenia zaklada na
nedostatoéne zistenych a preverenych pravnych skuto€nostiach, ktoré uvadza v spravnej zalobe.*

13. Listom zo dha 21.2.2020 sa vyjadril formou repliky pravny zastupca Zalobcov. Uvadza: ,Je zrejmé,
Ze Spolognost iniciovala viacero U&elovych stdnych konani evidentne za G&elom po$kodenia Zalobcov,
sudy Zalobné navrhy Spolo¢nosti prakticky rad radom zamietaju a vyhodnocuju ako nedévodné. Zaroven
povazujeme za dblezité uviest, Ze voci majetku Spolo¢nosti bolo za¢até konkurzné konanie vedené



na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30K/13/2019. PovaZujeme za dblezité uviest, Ze aj v pripade
zamietnutia Zaloby Spolo&nosti tato neustale podava noveé uéelové navrhy, v ktorych uvadza nepravdivé
skuto€nosti a konanie Spolo¢nosti mozno vyhodnotit’ iba ako zbytoéné zahlcovanie navrhmi uz aj tak
vynimo¢ne pracovne vytazenych sudov.

V uvedenej pravnej veci neziadame ,potrestanie” Zalovaného, avdak délezity sudny precedens, na
zaklade ktorého bude do buducna vylu¢ena moznost u€elového zaloZzenia obchodnej spolognosti, ktora
si nebude plinit svoje zavazky voci veritefom, a ktora podava u&elové navrhy na sud, na zaklade
ktorych potom na prislusnych okresnych uradoch, katastralnych odboroch Ziada o zapis poznamky o
prebiehajucich sudnych konaniach k nehnutefnostiam, ktoré bud nikdy nevlastnila alebo ich vlastnila
pred 30 rokmi (...)

Co sa tyka tvrdenia o neukon&enych sudnych konaniach medzi Spolognostou a spoloénostou
KOMPRADOR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice uvadzame, Ze dria 13.06.2018 nadobudol
pravoplatnost Rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 1C0/148/2017 zo dia 25.04.2018, na zaklade
ktorého Krajsky sud v KoSiciach potvrdil Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C/711/2001 zo
dniia 22.09.2016. Zaroven uvadzame, Ze Spolo¢nost’ podala v uvedenej pravnej veci dovolanie, ktoré
Najvy$8i sud SR dnia 29.11.2010 Uznesenim, sp. zn. 1Cdo/92/2009 odmietol. Je teda nesporne zrejmé,
Ze predmetna pravna vec bola pravoplatne skonena a nie je pravda, Ze pravne veci su stale aktivne
a nerozhodnuté.

Co sa tyka obmedzujucej poznamky na zaklade Uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce zo dia
10.09.2019, sp. zn. 1Pv/470/19/8807-22 uvadzame, Ze uvedena poznamka smerovala priamo vo i
vlastnikovi bytu, a to Zalobcovi v rade 6, ktory méa k bytu riadne evidované vlastnicke pravo na zaklade
vypisu z listu vlastnictva vztahujuceho sa k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Poznamky, ktorych navrh
na zapis do katastra nehnutelnosti podala Spolo¢nost, su evidované k nehnutelnostiam vo vlastnictve
tretich osdb, nie Spolocnosti, ktora viastnila nehnutefnosti pred 20 rokmi. (...)

Zaroven je logické v pripade vlastnikov dotknutych bytov predpokladat, Zze byty, ktoré nadobudli na
dobrovolnej drazbe, je velmi narocné, az nemozné predat za riadne trhové ceny, nakolko by bolo
neddvodné domnievat sa, Ze potencialny kupujuci by suhlasil s nadobudnutim nehnutelnosti, ku ktore;j
je evidovanych viacero sudnych konani.*

14. Listom zo diia 13.3.2020 sa vo forme dupliky vyjadril Zalovany. Uvadza: ,Prilohou repliky k
vyjadreniu Zalovaného boli rozhodnutia sidu, tykajuce sa jednej p6ziCky, ktoré samostatne nema pravny
vyznam pre zapis Udajov v katastri nehnutelnosti, nakofko sam pravny zastupca Zalobcov na prvej strane
posledny odsek udava, Ze vo veci zabezpe&ovacieho prava k spornym bytom prebieha viacero sudnych
konani, priCom ako dékaz je predloZzeny len pravoplatny rozsudok v jednej veci, ktory pre spravny organ
evidovaného ZPP nema Ziadny pravny vyznam. Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor ako spravny
organ nie je opravneny komentovat’ a hodnotit' rozsudky sidov SR, ale ak su predloZzené na zapis do
katastra nehnutelnosti, zapiSe ich evidenénym spésobom podla § 34 katastralneho zdkona zaznamom
ako vznik, zmenu alebo zanik prava, alebo podla § 38 katastralneho zakona poznamkou. Podla
nasho pravneho nazoru v €ase konania dobrovolnej drazby, ktorou Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, vedenym na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom Gzemi E.,
boli na citovanom liste vlastnictva k tymto nehnutefnostiam evidované dve poznamky obmedzujuceho
charakteru o zakaze nakladat s nehnutelnostami. Jedna titulom zabezpe€ovacieho prevodu prava,
vyplyvajuca z ustanoveni Obclianskeho zakonnika a druha vyplyvajuca z evidovaného uznesenia
Okresného sudu TrebiSov 10C 350/2004 z 25.11.2004. Z uvedeného vyplyva, Ze draZobnik nebol
opravneny drazbu spornych nehnutelnosti v prospech Zalobcov vykonat. V ostatnom trvame na svojom
vyjadreni zo diia 7.2.2020 &.j. OU-TV-K0O-2020/001986 ako aj na skutognosti, Ze katastralny odbor
postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov. Z horeuvedenych dévodov ako Zalovany neuznavame
narok uplatneny Zalobcami v celom rozsahu, preto navrhujeme sudu Zalobu zamietnut ako nedévodnu.
Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor v tomto vyjadreni zaverom udava, Ze Ziada, aby spravny sud
vo veci nariadil pojednavanie.”

[ll. Préavny nazor spravneho sudu



15. Sudv konanipodfa ust. § 177 anasl. zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
preskumal zalobou napadnuté opatrenie zalovaného a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu Zalovaného v pravnych medziach spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), bez nariadenia
pojednavania, za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 2 a § 105 ods. 2 pism. a) a c) SSP)
(€. 1. 63 a &. I. 65 sudneho spisu) dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nemozno priznat’ uspech z dale;j
uvedenych dbévodov.

16. Spravny sud rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné
nariadit' pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Spravny sud postupoval v sulade s §
137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 6.10.2021 bolo zverejnené
na uradnej tabuli dria 28.09.2021.

17. Spravny sud v prvom rade skumal procesné podmienky (§ 97 SSP), za ktorych mébze konat,
nakolko Zalobcovia napadali spravnou Zalobou opatrenie, ktoré bolo oznacené datumom, ktory nebol
totozny s datumom na samotnom predlozenom preskiumavanom opatreni (ide o datum 12.8.2018 a
datum 12.8.2019). Spravny sud v tejto suvislosti vyzval Zalovaného aj Zalobcu, aby objasnili predmet
preskiumania a to, aby Zalovany vysvetlil, aky list zaslal ako odpoved na Ziadost' Zalobcov zo dha
30.7.2019, resp. €i zaslal list pod sp. zn. P 287/2018 zo dfia 12.8.2018 ako odpoved na Ziadost Zalobcov
zo dia 30.7.2019, resp. preco je list, ktory mal byt odpovedou na Ziadost Zalobcov zo dia 30.7.2019 v
zmysle spravnej Zzaloby, oznageny datumom 12.8.2018. Zalobcov spravny std vyzval, aby oznamili stdu,
¢i listina pod spisovou znackou &. P 287/2018 zo diha 12.8.2018 Okresného uradu TrebiSov, Katastralny
odbor je tou listinou, ktorl napadaju spravnou Zalobou, nakolko datum jej vydania je oznadeny diiom
12.8.2018 a nie tak ako to uvadzaju v spravnej Zalobe, t.j. 12.8.2019, resp. i tato listina bola Zalobcom
doru¢ena ako odpoved na ich ziadost zo dia 30.7.2019.

18. Spravny sud po vyjadreni u¢astnikov konania (&. I. 67-68 a €. I. 71 sudneho spisu) zistil, Ze opatrenie
vydané v katastralnom konani pod €. P-287/2018 zo dfia 12.08.2018 - Oznamenie o nevykonani zapisu
listiny predloZenej na zapis do katastra nehnutelnosti, ktoré bolo vydané na zéaklade Ziadosti Zalobcov
zo dnia 30.7.2019 zaevidovanej v administrativnom spise Zalovaného pod &. P-287/19, je spdsobilym
predmetom spravneho sudneho konania, nakolko bolo zalobcom dorucené az dria 23.8.2019 a spravna
Zaloba bola podana v&as (pozri bod 6. rozsudku). Obsah preskiumavaného opatrenia nebol sporny.
Tento zaver spravny sud vyvodil aj z pravneho nazoru, Ze zapis poznamky v katastri nehnutelnosti, ako
jej zruSenie sa vykonava faktickym ukonom, nie je zachyteny v spravnom akte formalne ozna¢enom
ako rozhodnutie, s nalezitostami rozhodnutia podla Spravneho poriadku. Vykonanie zapisu a zruSenia
poznamky do katastra nehnutelnosti, ako spravny akt Zalovaného, ma, ako vysledok konania o zapise
(zruSeni) poznamky podla § 39 katastralneho zakona, formu opatrenia organu verejnej spravy, ktoré
je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve za predpokladu, Ze nim su alebo mdzu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. PretoZe odmietnutim zruSenia
zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti Zalovany ponechal zapis poznamky na liste vlastnictva k
predmetu vlastnictva Zalobcu, dospel spravny sud k zaveru, Ze predmetné opatrenie bolo spésobilé,
napriek svojej neformalnej povahe, zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobcu a prdvom chraneného
zaujmu.

19. Spravny sud overil skutkovy stav, ktory nebol medzi uastnikmi konania sporny (sporné bolo
len pravne posudenie skutkového stavu) a zistil z administrativneho spisu, Ze Zalovany spravny organ
zapisal poznamku &. P 16/2016 v spojeni s P 86/2018 (doplnenie - oprava podania zo dia 15.3.20218)
na LV & XXXX vedenom v k.U. E., ktord je zapisana na zaklade pravnej veci zalobcu, spoloénosti
EURO - ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.o., ICO: 31 732 411 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo
dna 11.01.2018, proti zalovanym: a) drazobnik: VIAM - draZobna spolognost s.r.o., ICO: 44 166591. b)
navrhovatel drazby: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so sidlom na ul. K. XXXX/
XX, XXX XX E., SR v poradi od 1. do 30., c) byvaly vlastnik vydrazenych bytov a vlastnik bytov a
nebytovych priestorov spolo¢nost KOMPRADOR, spol. s r.o. KoSice, Hodoninska 20, 040 11 KoSice, d)
vydrazitel bytu (pozn. stdu: jednotlivi Zalobcovia). Zaloba bola podana na Okresny sud v TrebiSove pod
€. k. 10C/2/2018, €o bolo zdokladované prilohou navrhu na zapis poznamky.



20. Podstatou zalobnych namietok je tvrdenie Zalobcov, Ze zapis spornej poznamky (a nasledné
jej nezrusenie) €. P-16/2018 v spojeni s €. P-86/2018 k nehnutefnostiam - bytom &. 4,5,6,26,37,38
Zalovanym na zaklade Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ohrozuje ich uUstavné pravo
podla ¢&l. 20 Ustavy SR, nakolko podanie Zaloby spolognostou EURO - ANRIL AUTO PREDAJ, s.r.0.,
ICO: 31 732 411, ktora nema vlastnicky ani obdobny pravny vztah k danej nehnutelnosti sa javi ako
ucelové s cielom poskodit novych vlastnikov bytov (Zalobcov). Z uvedeného dévodu sa Zalobcovia
domahali zruSenia tejto pozndmky v administrativnom konani.

21. Zasah do vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy SR popisuju Zalobcovia takto: ,Spolognost
podava viacero podobnych G&elovych zaléb s ciefom poskodzovat vlastnikov nehnutelnosti, vyhlasuije,
Ze je nemajetnd a su dané objektivne podmienky k vymazu Spolo€nosti z Obchodného registra
Slovenskej republiky. (...) Zastdvame nazor, Ze zapis uvedenej poznamky ohrozuje ustavné pravo
vlastnikov bytov podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky vlastnit majetok. Diametraine odli$na situacia
by nastala, ak by Spolo€nost preukazala, Ze je byvalym vlastnikom Bytov, pripadne preukazala svoje
iné pravo k Bytom ako opravnenda osoba, pric¢om k uvedenému doposial nedoSlo. Zaroveri je logické v
pripade vlastnikov dotknutych Bytov predpokladat, Ze byty, ktoré nadobudli na dobrovolnej drazbe, je
velmi naro¢né, az nemozné Byty predat’ za riadne trhové ceny, nakolko by bolo nedévodné domnievat
sa, Ze potencialny kupujuci by suhlasil s nadobudnutim nehnutelnosti, ku ktorej je evidovanych viacero
sudnych konani.”

22. Podla § 38 katastralneho zdkona poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona okresny Urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho,
kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Zze pominuli dévody jej zapisu.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona Okresny urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

23. 'V sulade s citovanymi ustanoveniami spravny sud zdOrazfuje, Ze zapis poznamky ako aj jej
zruSenie je v katastri nehnutefnosti fakticky ukon, bez vydania rozhodnutia resp. oznamenia, bez
akéhokolvek odévodnenia a v ramci sudneho prieskumu zakonnosti zapisu a zrudenia poznamky, sa
mézZe spravny sud zamerat iba na preskimanie spinenia zdkonnych podmienok zapisu (zruenia)
poznamky. Poznamka je ukon katastra, ktorym sa nezapisuju prava k nehnutefnostiam, nema vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnosti. Institit poznamky sluzi k signalizacii skuto&nosti, ktoré
sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi
je do urcitej miery oslabovany princip publicity existujucich zapisov. V zmysle § 38 katastralneho zakona
sa rozoznavaju obmedzujuce poznamky, ktoré vyjadruju obmedzenie opravnenie vlastnika nakladat s
nehnutefnostou a informativne poznamky, ktoré informuju o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

24.  Vychadzajuc zo zdsady publicity zdznamov v katastri nehnutelnosti vyluCuje zapis poznadmky
o sudnom konani dobromyselnost dalSieho nadobudatela spornej nehnutefnosti. Je plne v sulade
s informacnou funkciou katastra zapisat formou poznamky skuto€nosti, ktoré iba informuju o
sudnom konani, kedZe sa prostrednictvom tejto informacie pripadny nadobudatel informuje o stave
nehnutefnosti, t. j. Ze v danom pripade prebieha sudne konanie, ktorého nasledkom méze byt
zmena zapisov v katastri nehnutelnosti. S poukazom na ust. § 2 katastralneho zakona, kataster
sluZi aj ako informacny systém, najmd na ochranu prav k nehnutefnostiam, zapis poznamky o
prebiehajucom sudnom konani sluzi aj ako signalizacia oslabenia materialnej publicity - hodnovernosti
udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti pre tretie osoby (napr. zaujemcov o kiipu nehnutelnosti).

25. V zmysle tychto ustanoveni katastralneho zékona nie je podmienkou zapisu poznamky, aby sudne
konanie tykajuce sa nehnutelnosti, bolo bez dalSieho automaticky spdsobilé privodit zmenu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo vznik alebo zanik iného vecného prava k nehnutelnosti. Takato podmienka
zapisu poznadmky do katastra z katastralneho zakona ani vykonavacej vyhlasky €. 461/2009 Z. z.
nevyplyva. Ust. § 29 ods. 2 vyhlaSky &. 461/2009 Z. z. len demoné&trativne, nie taxativne vymenuva aké
poznamky je mozné zapisat. Ani zo znenia ust. § 29 ods. 2 vyhlasky nemozno dospiet k zaveru, aby bolo
mozné zapisat do katastra len poznamky, tak ako tvrdi Zalobca (a contrario k svojmu petitu), ktoré by
boli spésobilé privodit vznik, zmenu alebo zanik vecnych prav k nehnutelnostiam. Zuzujuci vyklad ust. §
29 ods. 2 vyhlasky Zalobcom nie je podla spravneho sudu spravny. Pokial by bol zamerom zakonodarcu



umysel zapisat do katastra nehnutelnosti len poznamky spésobilé privodit vznik, zmenu alebo zanik
vecnych prav k nehnutelnostiam, vyslovne by takuto podmienku do zakona zakotvil. Podmienkou zapisu
(zruSenia) poznamky je vyznacit skutocnost alebo pomer vztahujuci sa na nehnutelnost - informéciu o
nehnutelnosti alebo o prave k ne;j.

26. V danom pripade sud skumal, i boli splnené zakonné podmienky na zrusSenie zapisu poznamky do
katastra nehnutelnosti a dospel k zaveru o ich nesplneni. Poznamka bola zapisana na navrh ucastnika
sudneho konania - zalobcu, spoloénosti EURO-ANRIL AUTO PREDAJ s.r.0., v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude v TrebiSove pod &. k. 10C/2/2018 (§ 39 ods. 1 katastralneho zakona). Zalobcovia
nepredloZili s navrhom na zruSenie poznamky Ziadnu relevantnu listinu, ktora by bola dévodom na
zruSenie spornej poznamky. Tvrdenie Zalobcov o obmedzeni vlastnickeho prava spésobom, Ze Zzalovany
spravny organ nezrusil poznamku a tym sa de facto spochybnila hodnovernost' Udajov obsiahnutych
v katastri nehnutelnosti pre tretie osoby (napr. zaujemcov o kipu nehnutelnosti), spravny sud uvadza,
Ze tento pravny nazor nemOze byt v kontexte vy3Sie uvedeného (bod 25. rozsudku) relevantny.
Zalobcovia maju predsa v tychto okolnostiach plné dispoziéné pravo k predmetu vlastnictva a je len
na voli zmluvnych stran, &i sa prevod vlastnickeho prava uskutoCni. Inymi slovami povedané, Zalovany
spravny organ nijako nemohol a ani neobmedzil vlastnicke pravo nezruSenim spornej poznamky ¢&.
P-16/2018 v spojeni s €. P-86/2018 k nehnutelnostiam - bytom &. 4,5,6,26,37,38, pretoZze o jeho
obsahu nemal pravomoc rozhodovat. Spravny sud zastava nazor, Ze zalobcovia deduktivnym spdsobom
projektovali svoju zmluvnu (obchodnu) poziciu pri budiucom moznom nakladani s nehnutefnostou,
pric¢om je potrebné podotknut, Ze takymto sukromnym subjektivnym pravam sa tymto spésobom pravna
ochrana v spravnom sudnictve neposkytuje. Ako spravny sud uviedol vysSie (bod 18. rozsudku), k
zasahu do verejnych subjektivnych prav zalobcov mohlo na zaklade preskimavaného opatrenia dojst
postupom, ktory by nebol v sulade s katastralnym zakonom.

27. V tomto pripade ma spravny sud za to, Ze spravny organ na takto zisteny skutkovy stav aplikoval
spravny pravny predpis a v sulade s citovanymi referenénymi normami aj postupoval. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného mal sud za to, Ze nie je dany dovod na zruSenie preskimavaného opatrenia.

28. Krajsky sud po preskumani napadnutého opatrenia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, preto ju podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorého ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobcovia nemali v konani Uspech celkom ani z Casti
a zalovanému voci zalobcom nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné od
Zalobcov spravodlivo pozadovat.

30. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



