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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolqénost’, a.s., so sidlom Komenského 50, KoSice 042 48, ICO: 36 570 460, proti
zalovanému: P. L A., G.. XX. X XXXX, K. M. XXX/X, A. XXX XX, v spore o zaplatenie 51,50 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 51,50 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % roCne z diznej sumy 51,50 Eur odo dna 06.09.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou stdu dia 19. aprila 2021 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu vo vySke 51,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 51,50 Eur odo
dna 06. septembra 2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
ma uzatvorenu Zmluvu zo diia 13. novembra 2017 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Zalobca eviduje neuhradent faktdru za obnovenie dodavky vody
zrealizovanu dfia 09.08.2019. Zalobca vyuétoval Zalovanému Fakturou &islo XXXXXXXX splatnou 05.
septembra 2019 sumu 51,50 Eur, ktoru zalovany nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7Csp/50/2021-10 zo dia 22. aprila 2021
sud ulozil Zalovanému, aby do patnastich dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
sumu 51,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy odo dia 06. septembra
2019 do zaplatenia.

3. Z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk ho sud Uznesenim
Cislo konania 7Csp/50/2021- 20 zo dna 09. juna 2021 zruSil postupom podfa § 266 ods. 3 CSP.

4. Vsetkymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, z tohto dévodu sud
postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:



6. Zalobca vystavil zalovanému Faktiru &islo XXXXXXXX splatnd 05. septembra 2019 na sumu 51,50
Eur titulom obnovenia dodavky vody, respektive odvadzania odpadovych véd, ak pominu dévody
uvedené v § 32 ods. 1 pism. m) Zakona Cislo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch.

7. Medzi stranami bol dfia 09.08.2019 podpisany Preberaci protokol.

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 13. novembra 2017 uzatvorena Zmluva C¢&islo
XXXXXXXXXXXPDXXXX, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového odtoku.

9. Z predlozeného cennika vybranych vykonov a sluzieb vykonavané Zalobcom vyplyva suma 51,50 Eur
s DPH za prerudenie, respektive obmedzenie dodavky vody, respektive odvadzania odpadovych vod z
dovodov uvedenych v § 32 ods. 1 pism. g), h), i), j), k), I), n) a odseku 8 Zakona &. 442/2002 Z.z.

10. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 Eur, sud
na den 06. oktdbra 2021 urdil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku
sa neustanovili strany sporu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 32 ods. 8 Zakona &islo 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, v pripade, Ze bola
prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v
odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Zalobca ma so zalovanym uzatvorend Zmluvu gislo XXXXXXXXXXXPDXXXX

zo dha 13. novembra 2017 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou podla Zakona C&islo 442/2002 Z.z. na poskytovanie sluzieb spojenych s dodavkou vody
a odvadzanim odpadovych vod k odbernému miestu M. X, XXX XX A.. Zalobca eviduje neuhraden
fakturu za obnovenie dodavky vody, ktoré bolo zrealizované dfia 09.08.2019, za ¢o Zalobca fakturoval
Zalovanému vzniknuté naklady podfa bodu 5.11 uzatvorenej zmluvy, platného cennika a § 32 ods.
8 Zakona &islo 442/2002 Z.z. Zalobca vyuétoval ceny v zmysle prisludnych rozhodnuti uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi Slovenskej republiky a ceny platné v €ase poskytnutych sluzieb. Faktaru
Cislo XXXXXXXX splatnu 05. septembra 2019 znejucu na sumu 51,50 Eur Zalovany nezaplatil, z tohto
dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 51,50 Eur aj s urokom z omeskania priznaného
den nasledujuci po splatnosti faktury.

13. Sud edte poukazuje na znenie €lanku 5.11 zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo
dfia 13. novembra 2017, podla ktorého za nesplnenie podmienok vyplyvajucich z predchadzajucich
ustanoveni zmluvy zo strany kupujuceho, predavajuci si vyhradzuje pravo preruSenia dodavky vody,
resp. zamedzenia vypustania odpadovych vod na ktoromkolvek odbernom mieste kupujuceho s tym, Ze
naklady, spojené s preruSenim a s obnovenim pripojenia budu vyuétované na tarchu kupujuceho podla
platného cennika predavajuceho.

14. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal pIny Uspech vo vztahu k
Zalovanému, z tohto dévodu je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. O



ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



