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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD., v trestnej veci
obzalovaného T. A., M.. X.X.XXXX, pre pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 6. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. AA, M. XXXXXXXX F. U, A. Q. F.,, W. XXX/XX, G. U., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova

je vinny,zZe

1.

obzalovany vystupujuci za subjekt U. A, P..D..G.., F. XXX, okres Poprad aj napriek tomu, Ze takéto
opravnenie nemal, uzatvoril dfia 20.04.2019 v obci Sol, okres Vranov nad Toplou s W. F., M..
XXXXXXXX, A. Q. P. XXX, okres Vranov nad Toplou Zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola
demontaz a montaz strechy, uloZenie nového latovania a paropriepustnej félie a plechu na rodinnom
dome W. F. v mieste jej trvalého bydliska, pri¢om dodanie predmetu zakazky malo byt' najneskér do
30.06.2020, avSak obzalovany predmet zakazky nedodal ani v dohodnutom termine ani doposial, pricom
W. F. za dodanie predmetu zmluvy driia 20.04.2019 zaplatila obZzalovanému zalohu v hotovosti 500 eur a
nasledne dia 24.04.2019 na naliehanie obzalovaného dalSiu zalohu v hotovosti v sume 1.500 eur a diia
26.08.2019 zalohu v sume 2.000 eur, pricom obzalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo konal v
umysle predmet zmluvy nedodat a tak spésobil W. F.B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. P. XXX, okres Vranov
nad Toplou majetkovu Skodu vo vySke 4.000 eur,

2.

obZalovany vystupuijuci za subjekt T. I., P..D..G.., 8. XXX, okres Poprad uzatvoril dita 15.02.2020 v
obci Bystré, okres Vranov nad Toplou s L. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Q., S. XXX/XXX, okres Vranov
nad Toplou Zmluvu o dielo, kde predmetom zmluvy bola likvidacia eternitu, oSetrenie krovu, nové
latovanie, uloZenie paropriepustnej folie, namalovanie Casti strechy na rodinnom dome L. L. v mieste
jej trvalého bydliska, pri€om obzalovany mal zmluvne dohodnuty predmet zakazky dodat najneskér do
konca mesiaca april 2020, avSak obzalovany predmet zakazky ani v dohodnutom termine ani doposiafl
nedodal, pricom L. L. za dodanie predmetu zmluvy obzalovanému dna 15.02.2020 zaplatila zalohu v
sume 3.500 eur, kde Cast z tejto sumy vo vyske 1.000 eur vyplatila obzalovanému pri podpise zmluvy
v hotovosti a ¢ast' vo vyske 2.500 eur zaslala podfa toho, ako jej obvineny uviedol na Gcet €. SB. a tiez
obzalovany dfia 26.03.2020 od L. L. pod zamienkou zacatia prac dovezenim lat vylakal dalSiu zalohu za
dodanie predmetu zakazky v sume 2.000 eur, ktord opat L. L. zaslala na ucet €. P., na ktorého zaslanie
zalohy pozadoval obzalovany, pri€om obzalovany uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v umysle predmet



zmluvy nedodat’ a tak spdsobil L. L., M.. XX. XX XXXX, A. Q. Q., S. XXX/XXX, okres Vranov nad Toplou
majetkovu Skodu vo vySke 5.500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

tym spéachal

pokracovaci prec€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zadkona up us$ta oduloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/62/2020 zo dfia 10.3.2021, pravoplatnym dra 16.6.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 4To/13/2021 zo dia 16.6.2021, ktorym mu bol
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest vo vymere 6 rokov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia a ktorym bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/59/2020 zo dna 11.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych L. L., M.. XX XX XXXX F. F. M. A, A. Q. Q., S.M.
XXX/XXX, okr. Vranov nad Toplou a W. F., M.. XX XXXX F. F. M. A., A. Q. P. C.. XXX, okr. Vranov
nad Toplou s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na obzalovaného Jozefa Tomaska obzalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze sa prokurator, obZalovany aj za osoby opravnené
podat odvolanie v jeho prospech a obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dha
6.10.2021 po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



