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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne Slovenskej kancelarie
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti zalovanej T. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. XX, pravne zastupenej JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom, so
sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 21 413 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou zalobou na sude drfia 29.7.2020 proti zalovanej domahala zaplatenia sumy
21 413 eur s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 5.12.2013 doslo ku vzniku Skodovej udalosti spésobenej
prevadzkou motorového vozidla zn. P. U P. O tak, Zze k dopravnej nehode doSlo tak, Ze vodi¢ Y. C.
viedol uvedené vozidlo po ul. Sov. hrdinov vo Svidniku smerom od OD Frofit na obec Ladomirova po
ceste I/73, kde pocas tejto jazdy pri zdravotnej cirkevnej Skole sa dostato&ne nevenoval vedeniu svojho
vozidla, pri€om nedal prednost chodcovi prechadzajucemu po vyznaenom priechode pre chodcov, ktory
prechadzal z favej strany na pravu v smere jazdy vodi€a pri€om ho zrazil prednou astou svojho vozidla
v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy. Vec dopravnej nehody bola dfia 30.1.2014 odovzdana
na vySetrovanie pre podozrenie z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.2 pism. a/ Tr. Zakona na
ORPZ OKP oddelenia vySetrovania vo Svidniku. Vec dopravnej nehody bola vySetrovatelom ORPZ
Svidnik dfia 30.3.2014 odovzdana na
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Okresnu prokuraturu vo Svidniku s navrhom n a podanie obZaloby pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zadkona. pod CVS:ORP-11/VYS-SK-2014. Drzitefom vy$$ie uvedeného
motorového vozidla bola v ¢ase vzniku udalosti pani T. O. N.: XXXXXXXX, miesto podnikania J. XXX,
XXX XX J.. Nakolko vy38ie uvedené vozidlo nemalo ku dfiu vzniku Skodovej udalosti uzatvorené platné
povinné zmluvné poistenie, narokmi poskodeného sa zaoberal zalobca podla zakona ¢. 381/2001Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v neskorsich zneniach, ktory poveril vybavenim opravnenych a preukazanych narokov poskodenych
poistovatela: Allianz-Slovenska poistovia, a.s. Poverenie poistovatela Allianz- Slovenska poistovia,
a.s. Poskodenému: Y. N., bytom J. R. 7, U., bolo prostrednictvom povereného poistovatefa Allianz-
Slovenska poistovia, a.s. vyplatené z garan¢ného poistného fondu nahradné poistné plnenie a to vo
vySke 16. 261,- eur titulom staZenia spoloenského uplatnenia diia 22.10.2015, ktory si nasledne uplatnil



jeho refundaciu od Zalobcu, k refundacii doSlo dia 28.10.2015. Taktiez Zzalobca uhradil poSkodenému
prostrednictvom povereného poistovatela Allianz- Slovenska poistoviia, a.s. nahradné poistné plnenie z
garan¢ného poistného fondu titulom bolestného vo vyske 5.152,- eur dfa 19.11.2015, ktoré mu Zalobca
refundoval dia 23.11.2015 a to aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik pod &.k. 2C/58/2015-95
zo dna 28.10.2015. Vyplatenim nahradného poistného plnenia poSkodenému z garanéného poistného
fondu vo vyske 21. 413,- eur predlo na Zalobcu pravo na nahradu voci tym, ktori zaf zodpovedaju, tj.
Vodi vodi€ovi, ktory zodpoveda subjektivne (za zavinenie, v désledku ktorého doslo ku vzniku Skodovej
udalosti) a prevadzkovatel ovi, ktory zodpoveda objektivhe, bez ohfadu na zavinenie, v tomto pripade
na jeho pravnych nastupcov. Prevadzkovatel pani T. O. dia XX XX.XXXX zomrel, preto si Zalobca
prihlasil svoju pohfadavku do dedi¢ského konania po poruditelovi. V osvedCeni o dedi¢stve pod sp.
zn. 6D/282/2015 zo dha 14.7.2016, ktoré vydal notar JUDr. Juliana Tkacova, a ktoré nadobudlo ucinky
pravoplatného uznesenia dia 14.7.2016, je pohladavka Zalobcu zahrnuta v pasivach dedi¢stva. Dedi¢mi
po prevadzkovatelke poruditelke sa stali: T.. T. L. (Zalovana), ktora zdedila pozostalost uvedenu v
osvedceni o dedicstve pod sp. zn. 6D/282/2015 zo diia 14.7.2016 vo vySke 40. 000,- eur, dalej pan
Y. O., ktory nadobudol pozostalost vo vySke 500,- eur a dedi¢ W. O., ktory nadobudol dedi¢stvo vo
vyske 300,- eur (3kodiace motorové vozidlo zn. Skoda Pick- UP). Na zaklade toho Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky vyzvou zo dfia 25.7.2016, avSak nedoSlo k uhrade. Pre vymoZenie
tejto pohladavky zacalo sudne konanie pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7C/40/2017-103,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove pod &.k. 3C0/93/2019-142 zo dfia 4.2.2020 zastavené
na zaklade spatvzatia zaloby. Nakolko prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti zodpovedaju za spésobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne (uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo/134/2009 zo dia 31.8.2010), Zalobca si uz uplatnil svoj narok proti vodi€ovi - Y. C., o ktorom
sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €.k. 3Csp/94/2017-121 zo dnia 8. 11. 2018, toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 4. 1.2019 a dna 8. 1.2019.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.10.2020 uviedla, Ze Zalobu podala neopravnena
osoba, ktord nemdze konat za Zalobcu navonok. Z vypisu z obchodného registra vyplyva v Casti
.Konanie menom spolo¢nosti“ nasledovné: ,Za Slovensku kancelariu poistovatefov kona a podpisuje
predseda spravnej rady. Vykonny riaditel' je opravneny vykonavat ukony potrebné na zabezpedenie
¢innosti Slovenskej kancelarie poistovatelov v €ase medzi zasadnutiami spravnej rady, ak nepatria do
pbésobnosti inych organov kancelarie.”
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Zalobu podpisala ,T.. H. Y., isek pravnych sluzieb®. Menovanu poveril na zastupovanie ,Y.. N. K., S..,
vykonny riaditel* Zalovana zastava nazor, ze ,Y.. N. K., S.., vykonny riaditel* nebol opravneny poverit' , T..
H. Y., isek pravnych sluzieb“ na zastupovanie Zalobcu v konani pred sidmi, nakolko ide o zastupovanie
navonok, voci tretim osobam, a v tomto rozsahu ma tuto pravomoc vylu¢ne predseda spravnej rady,
pretoZe len spravna rada je Statutarnym organom Zalobcu a za fiu kona predseda. Tato skuto&nost
vyplyva priamo z gramatického vykladu ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o PZP. Z gramatického vykladu
ustanovenia § 23a zakona o PZP vyplyva, Ze vykonny riaditel (Y.. N. K., S..) je opravneny vykonavat
ukony potrebné na zabezpeclenie Cinnosti kancelarie v Case medzi zasadnutiami spravnej rady. Ak by
mal vykonny riaditel (Y.. N. K., S..) konat' aj navonok, ur€ite by zdkonodarca tuto skutoénost’ zdoraznil
slovnym spojenim ,navonok®, aby bolo jednozna&né, jasné a zrozumitelné, Ze ma toto opravnenie konat
za kancelariu (Zalobcu) aj vodi tretim osobam. Podla nazoru Zalovanej nemozZno ustanovenie § 23a
zdkona o PZP vykladat extenzivne, ale iba v rozsahu zabezpecenia vnutorného chodu (materialneho,
technického, personalneho, organizaéného) kancelarie ako subjektu - pravnickej osoby. Kompetencia
organov zalobcu je ustanovena zakonom o PZP, ktory je Specialnym predpisom aj ku Obchodnému
zakonniku, priCom jednotlivé organy Zalobcu - kancelarie mézu konat’ iba v rozsahu a sp6sobom, aky
im to dovoluje zakon o PZP. Tieto organy Zalobcu - kancelarie nemdzu prijimat rozhodnutia sp6sobom
svojim vlastnym, ale iba v rozsahu, aky im priznava zakon o PZP. Zalovana ma za to, Ze nie je to
isté, ak vykonny riaditel je opravneny vykonavat ukony potrebné na zabezpecenie Cinnosti kancelarie s
tym, Ze za spravnu radu kona navonok a rozhodnutia podpisuje predseda spravnej rady. Podla nazoru
Zalovanej by mal sud vyzvat Zalobcu na odstranenie tohto nedostatku. Zalovana je toho nazoru, Ze sa
neda zhojit’ tento nedostatok takym spésobom, Ze Zalobca vyhotovi poverenie alebo splnomocnenie
so su€asnym datumom ani ho antedatovat’ skorSim datumom neZ v skuto¢nosti bolo poverenie alebo
splnomocnenie vyhotovené. Nemozno tento nedostatok napravit spésobom vyhotovenia poverenia &i
splnomocnenia s antedatovanym podpisom, ale iba podanim novej Zaloby, pretoze je zrejmé a pravidlom
u Zalobcu, Ze v konaniach pred sudmi resp. navonok voci tretim osobam postupuje Zalobca - kancelaria



takto pravidelne, opakovane, rovnakym spésobom ako v tejto veci. Zalovana neuznéava pohladavku,
ktor( si Zalobca vogi nej uplatriuje o do zakladu a vysky. Zalovana (spologne so stirodencami) sa stala
na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve dedi¢kou po porucitelke T. O., rod. W., nar. XX XX. XXXX, pri€om
sucastou dedi€stva boli okrem iného aj pasiva titulom pohladavky Slovenskej kancelarie poistovatelov
vo vyske 22.122 €. Zalobca si uplatiiuje pohladavku vo vyske 21.413 € na tom skutkovom zaklade,
Ze prevadzkovatelkou motorového vozidla s Q.: U ktorym bola spdsobena Skoda poSkodenému Y. N.
diia X. XX.XXXX, bola porucitelka T. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, a kedZe v Case poistnej udalosti
motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené, Zalobca v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona o
PZP poskytol poistné plnenie z garanéného fondu, ktoré si nasledne uplatiiuje v zmysle § 24 ods. 7
zadkona o PZP vogi Zalovanej. Zalovana tvrdi s poukazom na ustanovenie § 430 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, Ze vodi¢ motorového vozidla s Q.: U v ¢ase poistnej udalosti pouzil toto motorové vozidlo
bez vedomia prevadzkovatelky T. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX. Prevadzkovatelka nezverila ani nedala
suhlas na pouzitie dopravného prostriedku ani nemala vedomost o tom, Ze Y. C. bude viest motorové
vozidlo. Zalovana sudasne tvrdi, ze prevadzkovatelka nezodpoveda za $kodu ani podla § 430 ods. 1
OZ veta druha, pretoZe u nej nemohlo déjst k naplneniu podmienok nedbanlivosti. Zalovana zastava
nazor, ze prevadzkovatelka T. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
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nezodpoveda za spOsobenu Skodu a namiesto nej zodpoveda ten, kto pouzil dopravny prostriedok -
motorové vozidlo s Q.: U a tym zodpovednym subjektom je vodi€ v ¢ase poistnej udalosti Y. C., voci
ktorému si Zalobca uz uplatnil a uplatfiuje plnenia. Skuto¢nost, Ze motorové vozidlo s Q.: U nebolo
v Case poistnej udalosti povinne zmluvne poistené, neznamena automaticky, ze prevadzkovatelka T.
0., rod. W., nar. XX XX.XXXX, zodpovedala za 8kodu podfa § 427 OZ, pokial tu existuju doévody
podfa § 430 ods. 1 OZ. Taktiez Zalovana vznaSa namietku res iudicata. Podla § 230 CSP, ,Ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.“ Predpokladom pouZitia tejto
prekazky je splnenie troch podmienok: sud za¢ne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, sud za&ne opatovne konat' s tymi istymi u€astnikmi konania, sud za¢ne opatovne konat o
tej istej veci. Tou istou vecou, tych istych u€astnikov konania, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté je
pravoplatne skonéena vec vedena Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 7C/40/2017. Aj v zmysle pravne;j
tedrie za tu istt vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuce z totozného skutkového stavu. Preto
prejednaniu veci brani prekazka res iudicata.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zo dfia 8.10.2020 uviedla, Ze Zalobu vo vy$Sie uvedenej
pravnej veci podal zamestnanec sudu, ktorého poveril vykonny riaditel Zalobcu Y.. N. K., S.., ktory, ako to
uvadza Zalovany, je opravneny vykonavat ukony potrebné na zabezpecenie €innosti kancelarie v ¢ase
medzi zasadnutiami spravnej rady. Teda v ¢ase, ked nezasada spravna rada Zalobcu, je tento opravneny
vykonavat’ ukony potrebné na zabezpecenie Cinnosti kancelarie. Zo zapisnice zo zasadnutia Spravnej
rady Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dha 11.12.2019 vyplyva, Ze organy Kancelarie budu v
roku 2019 rokovat' v nasledovnych terminoch:14.2.2020, 17.4.2020, 17.4.2020, 12.6.2020, 11.9.2020,
13.11.2020, 11.12.2020, 11.12.2020. Predmetné poverenie bolo udelené vykonnym riaditelom Zalobou
Y.. N. K.. S.., zamestnancovi Zalobcu T.. H. Y. dfia XX.X.XXXX, na podanie Zaloby zo dfia 27.7.2020,
tj. v Case. ked nezasadala Spravna rada zalobcu. Zasadala v tom &ase v piatok 12.6.2020 a potom
az 11.9.2020. Poverenie zamestnancovi bolo teda udelené v ase medzi zasadnutia Spravnej rady.
Na zaklade takéhoto poverenia podavaju zamestnanci Zalobcu zaloby v mnoZstve inych pohladavok.
Pohladavka zalobcu bola tiez zahrnuta do pasiv dedi€stva po prevadzkovatelke- v osvedéeni o dediCstve
notara Y.. Y. Tkacovej pod sp. zn. 6D/282/2015 zo dna 14.7.2016 a Zalovana poziadala Zalobcu o
splatkovy kalendéar na jej uhradu. Vo veci tejto pohladavky nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté v
konani pod sp. zn. 7C/40/2017, nakolko Zalobca vzal po¢as odvolacieho konania Zalobu v celom
rozsahu spat a odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove uznesenim pod €.k. 3C0/93/2019 - 142 zo dha
4. februara 2020 pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dha 27.03.2019, ¢&.
k. 7C/40/2017-103, zruSil a konanie zastavil. Sud teda nevydal pravoplatné rozhodnutie vo veci samej,
konanie zastavil, nie je dana prekazka res judicata.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 3.10.2021 vzniesla namietku premiéania na uplatnenie
pohfadavky.



6. Predmetom konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie pohfadavky vo vySke 21 413 eur s
prislusenstvom. Pravnym titulom na uplatnenie pohladavky bol regresny narok zalobcu podfa § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z.
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7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pripojenymi spismi 3Csp/94/2017 a 7C/40/2017 a
listinnymi dokazmi a zistil tieto pravne vyznamné skuto&nosti.

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/63/2014-116 zo dria 8.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.4.2014 sud zistil, Ze obvineny Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX bol
uznany vinnym za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze diha 5.12.2013 asi 0 15.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo evidenéného
Cisla SP 813 AK, po ulici Sov. hrdinov vo Svidniku v smere na obec I., pri€¢om pocas jazdy pri strednej
zdravotnej Skole sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a prednou €astou vozidla zrazil na priechode
pre chodcov Y. N., ktory prechadzal vozovku z lavej na pravu stranu v smere jazdy vozidla, pri€om pri
dopravnej nehode Y. N. utrpel zlomeninu Styroch rebier (ll1, VI, VII, VIII), odreniny a pomliazdenie brusnej
steny, pomliazdenie v sakralnej oblasti, pomliazdenie koxy vpravo a pomliazdenie kolena vpravo, pre
ktoré zranenia je aj t. €. praceneschopny, pricom obvineny ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1
pism. f) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. s) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani jedného roka s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu osemnast mesiacov a zakaz &innosti
viest motorové vozidla po dobu osemnast mesiacov. PoSkodeného Y. N., nar. XX. X XXXX, bytom U.,
J. R. XXX/X s narokom na nahradu $kody sud odkazal na ob&ianske sudne konanie.

9. Drzitelom vy3Sie uvedeného motorového vozidla bola v €ase dopravnej nehody pani T. O., N.: XXX XX
XXX, miesto podnikania J. XXX. Ku dfiu vzniku $kodovej udalosti predmetné vozidlo nemalo uzatvorené
platné povinné zmluvné poistenie, preto sa narokmi poskodeného zaoberala Zalobkyfia podla zakona
¢. 381/2001 Z.z.

10. Z osvedc&enia o dedistve sp. zn. 6D/282/2015 zo dria 14.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14.6.2016 sud zistil, Ze dedi¢mi po nebohej T. O., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej dfia 24.10.2015
boli Zalovani v 1., 2. a 3. rade. Cistd hodnota dediéstva predstavovala sumu 12 770,41 eura. Do
dedi¢ského konania bola prihlasena pohfadavka Zalobkyne titulom nahrady za poistné pinenie z
poistného garanéného fondu poskodenému Y. N. vo vySke 22 122,- eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Csp/94/2017-121 zo drfia 8.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 4.1.2019 sud zistil, Ze Zalovany Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX bol zaviazany
zaplatit' Zalobcovi Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava sumu
24 245,05 eura s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 16 261,- eur od 31.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 5 461,- eur od 26.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 2 123,05 eura od 3.7.2017 do zaplatenia
a zo sumy 3 041,93 eura od 20.10.2017 do zaplatenia. Predmetom konania bola regresnd nahrada
voci vodiCovi predmetného motorového vozidla Jaroslavovi Oblaznému v celkovej vyske 24 245,05
eura, ktora pozostavala zo sumy 2 123,05 eura za naklady pravneho zastupovania poskodeného,
bolestné vo vySke 5 152,- eur, naklady pravneho zastupenia (sudny spor) vo vySke 309,- eur, stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vySke 16 261,- eur a naklady za vedenie sudneho sporu vo vyske 400,- eur.
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12. V uvedenom konani sa Zalobkyfia domahala regresnej nahrady proti vodi¢ovi motorového vozidla.

13. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 7C/40/2017-103 zo dha 27.3.2017 v konani vedenom
Zalobkyriou proti Zalovanym v 1.rade Y. O., nar. XX. X.XXXX,v2.rade T.. T. L., nar. XX. X.XXXX a v 3. rade
W. O., nar. X X.XXXX, o zaplatenie 22 122 eur s prisl., sud Zzalobu zamietol z dévodu spatvzatia Zaloby
v odvolacom konani, uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/93/2019-142 zo dfia 4.2.2020 bolo
pripustené spatvzatie Zaloby, rozsudok bol zruSeny a konanie zastavené.



14. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/58/2015-95 zo dfia 28.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku I. a Il. diia 25.11.2015 sud zistil, Ze Slovenska kanceléaria poistovatefov bola
zaviazana zaplatit Zalobcovi Y. N., nar. XX. X XXXX, bytom U., J. R. XXX/X, na bolesthom sumu 5 152,-
eur a konanie o sumu 16 261,- eur bolo zastavené. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, ze
Zalobca zobral spat’ Zalobu v Easti zaplatenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 16 261,- eur,
z dévodu poskytnutého plnenia zo strany Zalovanej a tato suma mu bola poukazana dria 26.10.2015
na ucet.

15. Zalobkyha spolu so zalobou predlozila sudu doklady tykajuce sa priebehu dopravnej nehody zo dria
5.12.2013, vypis z registra vozidiel, poverenie pre Allianz - Slovenskéa poistovia a.s. na vyporiadanie
narokov poskodeného za Skodu, doklady o likvidacie Skody a uhrade sumy 16 261 eur poSkodenému
Y. N. titulom st'aZenia spolocenského uplatnenia dia 22.10.2015 a doklady o likvidacie $kody a uhrade
sumy 5 152 eur poSkodenému Janovi lI€iskovi titulom bolestného dria 19.11.2015 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Svidnik 2C/58/2015 zo dha 28.10.2015. Nahradené poistné plnenie bolo poskytnuté z
garan¢ného poistného fondu Zalobkyne.

16. Na pojednavani konanom 6.10.2021 strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach. Zastupca
Zalovanej k namietke preml€ania uviedol, Ze vedenim konania 7C/40/2017 proti Zalovanej nedo$lo k
spocivaniu preml¢acej doby podla ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika, pretoze v fiom doslo k
spatvzatiu Zaloby. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domahala regresného naroku, ktory vznika ihned
nasledujuci def po vyplateni poSkodenému. Poukazal na to, Ze preml€acia doba zacala plynut v roku
2015 a uplynula v roku 2018.

17. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domahala proti dedi¢ke po drzitelke predmetného motorového
vozidla T. O. zaplatenia sumy 21 413 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spoloéne a
nerozdielne s Y. C. na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik pod &.k. 3Csp/94/2017-121 zo dha
8.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 4.1.2019 a vykonatelnost 8.1.2019 tak, Ze plnenim
Zalovaného podla tohto rozsudku zanika v rozsahu plnenia povinnost' Y. C. plnit na zaklade rozsudku
Okresného sudu Svidnik pod &.k. 3Csp/94/2017-121 zo dna 8.11.2018 a plnenim Y. C. na zaklade
rozsudku Okresného sudu Svidnik pod ¢€.k. 3Csp/94/2017-121 zo dria 8.1.2018 v tomto rozsahu zanika
povinnost Zalovaného plnit na zaklade tohto rozsudku.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.
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19. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria a) spravuje
poistny garan¢ny fond, b) vykonava hrani¢né poistenie, c) zastupuje poistovatelov v medzinarodnych
institiciach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti, d) uzaviera dohody s kancelariami poistovatefov
cudzich $tatov, subjektmi zodpovednymi za nahradu Skody v ¢lenskych Statoch a informaénymi
strediskami Clenskych Statov a zabezpecuje ulohy vyplyvajuce z tychto dohdd, e) spolupracuje so
Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti, f) podiela sa na predchadzani
Skodam v cestnej doprave a na predchadzani poistnym podvodom v poisteni v suvislosti s prevadzkou
motorovych vozidiel, g) vedie evidencie a Statistiky na ulely poistenia zodpovednosti, h) vykonava
¢innost' informacéného strediska a na tento ucel vedie register poistenia zodpovednosti (dalej len
.register"), i) na Ziadost podkodeného a na z&klade udajov poskytnutych posSkodenym poskytuje
informacie o spdsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nadhradu skody.

20. Podla § 23a zé&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, vykonny riaditel je opravneny
vykonavat’ ukony potrebné na zabezpedenie €innosti kancelarie v ase medzi zasadnutiami spravnej
rady, ak nepatria do pdsobnosti inych organov kancelarie.

21. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.



22. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

23. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.
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28. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

29. Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

32. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Zalovana namietala, Ze vykonny riaditel Zalobkyne nebol opravneny poverit T.. H. Y. na zastupovanie
Zalobkyne pred sudmi, pretoze ide o zastupovanie navonok vodéi tretim osobam a v tomto rozsahu ma
tuto pravomoc vyluéne predseda sudnej rady. Z vypisu z Obchodného registra Zalobkyne sud zistil, Ze
vykonny riaditel je opravneny vykonavat’ ukony potrebné na zabezpeclenie €innosti Zalobkyne v Case
medzi zasadnutiami spravnej rady ak nepatria do pdsobnosti inym organom kancelarie. Sud bol toho
nazoru, Zze vykonny riaditel bol opravneny poverit zamestnanca na zastupovanie pred sudom, pretoZe
v tom &ase spravna rada nezasadala a vykonny riaditel' je opravneny vykonavat’ ukony potrebné na
zabezpecenie Cinnosti Zalobkyne a pod €innost'ou Zzalobkyne sud rozumie €innosti uvedené v § 20 ods.
2 zak. €. 381/2001 Z.z. v sulade s ucelom, pre ktory bola zalobkyria zriadena.



35. Podstatou predmetného sporu bola regresna nahrada plneni, ktoré poskytla Zalobkyna
poskodenému Y. N. za Skody, ktoré mu vznikli pri dopravnej nehode dria 5.12.2013. Dopravnu nehodu
zavinil vodi€ Y. C., o ktorého vine bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/63/2014, a ktorym bol zaviazany na regresnu nahradu rozsudkom tunajSieho sudu
3Csp/94/2017-121 zo dria 8.11.2018. Zalobkynia poskytla z poistného garanéného fondu poistné plnenia
za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti. V konani nebolo
sporné, Ze na motorové vozidlo SKODA s evidenénym ¢&islom SP XXX AK nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
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vozidla. Prevadzatelkou uvedeného motorového vozidla bola pravna predchodkyria zalovanej T. O., jej
matka.

36. V roku 2016 bolo uzatvorené dedi¢ské konanie po nebohej T. O., kedy osved&enie o dedi¢stve
sp. zn. 6D/282/2015 nadobudlo dha 14.7.2016 pravoplatnost.

Zalobkyna si do uvedeného dediéstva prihlasila pohladavku vo vyske 22 122 - eur titulom nahrady za
poistné plnenie z poistného garanéného fondu. Inymi slovami Zalobkyfa najneskér 14.7.2016 vedela o
tom, kto je pravnym nastupcom zodpovednej prevadzatelky motorového vozidla bez poistenia.

37. Napriek tomu, Ze vodi€ motorového vozidla a prevadzatelka motorového vozidla boli nositefmi
solidarnej zodpovednosti podfa § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Zalobkyha postupovala pri
uplatfovani regresnej ndhrady tak, Zze diia 3.7.2017 podala Zalobu o zaplatenie sumy 24 245,05 eura s
prislusenstvom na zodpovedného vodi¢a Y. C. a diia 9.10.2017 podala Zzalobu na pravnych nastupcov
(Zalovanych v 1., 2. a 3. rade) zodpovednej prevadzatelky motorového vozidla bez poistenia. Konanie
bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/40/2017 a terajSia Zalovana bola v konani 7C/40/2017
Zalovanou v 2. rade. V uvedenom konani Zalobkyna riadne nepokracovala, ked zobrala Zalobu v
celom rozsahu spat a konanie bolo uznesenim odvolacieho sudu zastavené. Zalovana najskor vzniesla
namietku res iudicata. Uvedena namietka je neodévodnena, pretoze neexistuje pravoplatné rozhodnutie
sudu proti Zalovanej v tej istej veci.

38. V zaujme hospodarnosti konania sa sud prioritne zaoberal dévodnostou vznesenej namietky
premi€ania zo strany Zalovanej

39. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

40. Sud zameral dokazovanie v tom smere, Zze doslo k preml€aniu uplatnenej pohladavky a zistil, Ze
vznesena namietka je dévodna a k premléaniu pohladavky skutoéne do$lo. Zalobkyfa si v predmetnom
konani uplatnila majetkové pravo na regresnu nahradu toho, ¢o plnila za zodpovednu osobu. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobkyha plnila sumu 16 261 eur dfia 22.10.2015 a sumu 5 152 eur dia 19.11.2015
prostrednictvom poistovatela Allianz - Slovenska poistovia a.s., podfa § 24 ods. 9 zak. &. 381/2001
Z.z. VSeobecna premi€acia doba troch rokov tak uplynula pri sume 16 261 eur dfia 23.10.2018 a pri
sume 5 152 eur uplynula diia 20.11.2018. Zaloba proti Zzalovanej bola podana na sud dia 29.7.2020.
Pre uplnost sud uvadza, Ze zalobkyra sice viedla proti Zalovanej sudny spor na tom istom pravnom
zaklade v konani vedenom na tunajSom sude 7C/40/2017, avSak v tomto konani
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riadne nepokracovala, pretoZze konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené, preto nedoslo k
spocivaniu premlacej doby podfa § 112 Obd&ianskeho zakonnika.

41. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Uplatnenie prava na sude predstavuje podanie
Zaloby na ochranu poruSeného subjektivheho prava. V tomto zmysle spocivanie premi€ania spdsobi
iba tzv. Zaloba na plnenie, formulovana ako uloZenie konkrétnej povinnosti Zalovanému (diZnikovi).
Za iny prislusny organ v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika mozZno povaZovat rozhodcovsky sud,
priestupkovy organ, ako aj sud rozhodujuci v tresthom konani o pravach poskodeného (publikacia
Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar. Praha:
C.H.BECK 2015, 714 s.). Z uvedeného je zrejmé, Ze ani prihlasenie pohladavky do dedi¢ského konania
nebolo pravnou skutonostou, ktora by spbsobila spolivanie premliCacej doby, takou je len podanie
sudnej Zaloby na plnenie.

42.\VVzhfadom na preml&anie uplatnenej pohladavky sudu nezostavalo ni¢ iné, ako Zalobu bez dalSieho
zamietnut.

43. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorSich predpisov); akide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



