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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 7.2.2024, ¢&. k. 2PP/1/2024 - 41, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 9.5.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud* alebo aj ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dha 7.2.2024,
¢.k. 2PP/1/2024 — 41 rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona tak, Ze zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec €. k. 22T/102/2022-78 zo
dfia 16.08.2022 podfa § 207 ods. 1 Trestného zakon vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny zahlasenu staznost doplnil vlastnym podanim zo dfia 13.3.2024, v ktorom iba opatovne
uviedol, Zze podava staznost vocli rozhodnutiu okresného sudu jeho zamietnutého podmieneéného
prepustenia a nasledne staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana
osobitnym podanim, v ktorom namietal nasledovné (skratene):

3.1. Argumentoval tym, Ze sud nespravne posudil jeho spravanie a Usilie o polep3enie, nespravne
vyhodnotil jeho angaZovanost v pracovnom procese poc€as vykonu trestu. Jeho aktivne zapojenie do
prace, ako dokazuje jeho opakované zaradenie na rézne pracoviska v ramci aj mimo ustavu podla
potrieb Ustavu, bola prehliadnuta. V obdobi od 12.4. do 7.6.2023 bol zaradeny na externé pracovisko pod
dohladom spolo&nosti ALRO-Slovakia, z ktorého bol preloZzeny z organizaénych dévodov, nie z vlastnej
iniciativy. Podobne, v dalSich pripadoch jeho vyradenia z pracovnych pozicii boli dévody externé, ako
potreba eskorty alebo organizaéné dbvody, a nie jeho osobné rozhodnutie alebo spravanie.

3.2. Zaroven uviedol i zdravotné problémy ako dévod vyradenia z prace, stym, Ze poziadal o vyradenie
z pracovného zaradenia vyluéne kvéli akutnym zdravotnym problémom s chrbticou, ktoré sa prejavili ako
.Seknutie®. Tieto zdravotné tazkosti, ktoré ma dlhodobo a su dolozitelné zaznamami u jeho obvodného
lekara, boli v Ustave nespravne vyhodnotené ako neopodstatnené. Jeho opakované Ziadosti o uvofnenie
z pracovnych povinnosti z dévodu tychto zdravotnych taZzkosti, ktoré neboli Ustavnym lekdrom uznané
ako validné, viedli k udeleniu disciplinarneho trestu.

3.3. Mal za to, Ze tieto argumenty poukazuju na nespravne posudenie prvostupfiového sudu a
prehliadnutie dolezitych aspektov pripadu, ktoré by mali byt zohladnené pri posudzovani Ziadosti o
podmieneéné prepustenie. Z tohto dévodu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté rozhodnutie
a rozhodol v zmysle podanej Ziadosti.
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4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo aj ,staznostny sud)

na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. StaZznost podala oprdvnena osoba, v zakonnej lehote a
smeruje voCi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
ani druhu materialu podmienku (dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud pri vyhodnocovani splnenia prvej
materialnej podmienky, t. j. pri vyhodnocovani polepSenia sa odsudeného, poukazal na jeho hodnotenie
vypracované riaditefom UVTOS a zistil, e spravanie a vystupovanie odstdeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Opakovane ziadal o lekarske vySetrenie za u€elom vyradenia z prace, ktoré lekar
vyhodnotil ako neopodstatnené, za €o bol odsudeny disciplinarne potrestany 2.10.2023 pokarhanim.
Doposial si nedokazal vytvorit podmienky na udelenie €o i len jednej disciplindrnej odmeny. Odsudeny
vykonava trest odhatia slobody uloZeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu maloletému
dietatu, s ktorym ani neudrziava kontakt. Pred tymto trestom vykonal iny trest odfiatia slobody uloZeny
tieZ za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci tomu istému maloletému dietatu. Z obsahu hodnotenia
odsudeného riaditefom Ustavu v3ak vyplyvalo, Ze odsudeny len formalne deklaruje kriticky postoj, avSak
nie je schopny analyzovat pri€iny jej pachania. PoCas pracovného zaradenia si vyZivovaciu povinnost
plnil, napriek tomu Ziadal opakovane o vyradenie z prace. V kone€nom navrhu odsudeny prezentoval
zaujem uhradzat riadne a v€as vyzivné a doplatit aj zameSkané vyZivné. Tvrdenie odsudeného na
verejnom zasadnuti je podla nazoru prvostupriového sudu na prvy pohlad rozporuplné s jeho postojom
k pracovnému zaradovanie jeho osoby poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe opakovane Ziadal
o lekarske vySetrenie za ucelom vyradenia z prace. Tieto Ziadosti boli lekdrom vyhodnotené ako
neopodstatnené. Odsudeny je sice prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody, avSak doterajSim vykonom
trestu odsudeny polep3enie nepreukazal.

9. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, t. j. dovodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, prvostupfiovy sud uviedol, Ze pri konStatovani o
nesplneni druhej materialnej podmienky odsudenym vychadzal Eiasto&ne z nesplnenia prvej materialnej
podmienky, kedZe sud vzhladom na nepreukazanie polepSenia odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody nemédze o€akavat, Zze by v pripade podmiene&ného prepustenia poviedol riadny
Zivot. Resocializagna prognéza je u odsudeného menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny je osobou Specialneho recidivistu k trestnému
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Argumentoval, Ze odsudeny sa
umyselnej trestnej Cinnosti dopustal napriek plynutiu skuSobnej doby podmiene¢ného odkladu trestu
odniatia slobody, kde zakonodarca vyslovne v § 49 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje moznost uloZenia
podmieneéného trestu odhatia slobody. Vysledkom nerozvazneho konania odsudeného bolo, Ze mu
Okresny sud Luéenec v jednom trestnom konani ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody a v
druhom trestnom konani nariadil vykon pdvodne podmienecne odloZeného trestu odhatia slobody.
Okresny sud zaroven dodal, Ze v Ziadnom ohladne neupiera odhodlanie odsudeného plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost a vyrovnat dlh na zameskanom vyzivnom, lenZe snaha dosiahnut svoje vyradenie
z pracovného zaradenia poc€as vykonu trestu odnatia slobody s tymto odhodlanim nekoreSponduje.
NavysSe odsudeny do rozhodnutia sudu nepredloZil Ziadne dékazy v suvislosti s jeho pripadnym vykonom
prace po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a ani na verejnom zasadnuti nebolo



od odsudeného po odmietnuti odopriet’ vypovedat mozné zistovat, i ma aspor nejaku viziu o jeho
buducom pracovnom Zivote, aby mohol pinit’ vyzivovaciu povinnost.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
€¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

13. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spologenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

14. StaZnostny sud sa stotoZnuje so zavermi prvostupriového sudu v tom, ako posudil prvd materialnu
podmienku, v kontexte toho, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody nebolo vZdy na poZadovanej Urovni (odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody 1-krat disciplinarne potrestany, a to pokarhanim za opakované lekarske vySetrenia
realizované za u€elom vyradenia z pracovného prostredia, ktoré boli neopodstatnené), aj toho, Ze
CiastoCne pini stanovené ciele programu zaobchadzania a nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. V takto zhodnotenom jeho spravani sa (v su¢asnosti si v prejednavanej veci
vykonava nepodmienecny trest od 10.8.2023, avSak vo vykone trestu odfiatia slobody je nepretrzite od
10.3.2023 v trestnej veci Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 2T/46/2021) tomto jeho spravani podla
nazoru staznostného sudu nie je mozné vidiet skutoéné polepSenie. V prospech odsudeného nemozno
vyhodnotit ani tu skuto€nost, Ze neabsolvoval Ziaden rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania i
tu skuto€nost, Ze pre disciplinarne previnenie nie je od 5.10.2023 pracovne zaradeny. Navy$e v ramci
individualnej prace je zaobchadzanie zamerané na zvySovanie pravneho vedomia, sebadisciplinu,
sebakontrolu a preberanie zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny. Na dovazok k trestnej €innosti
deklaruje formalne kriticky postoj, no nie je v8ak schopny analyzovat priciny jej pachania. Staznostny
sud pripomina, Ze stotoZznenie sa odsudeného so spravnostou, zdkonnostou a spravodlivostou jeho
odsudenia je nevyhnutnou su€astou premeny odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania
a dosiahnutia polepSenia. Staznostny sud ma preto za potrebné dodat, Ze odsudeny musi presvedcit
o trvalom a dlhodobom zaujme a snahe polepsit sa, ¢o je posudzované vzhfadom na jeho osobu,
v kontexte spachanej trestnej Cinnosti, jej charakteru, &i po€etnosti. Snahu mdéze a musi preukazat
v podobe takého spravania vo vykone trestu, kedy sud nebude mat’ v tomto smere Ziadne pochybnosti,
¢o sa v pripade odsudeného nestalo. Vzhfadom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie
v ramci vykonu trestu odfiatia slobody posudit' ako nasveddujuce polepSeniu. Rovnako je potrebné
prihliadnut aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu, pri€om bol zaradeny na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v su€asnosti si trest odnatia slobody
vykonava v diferenciaCnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je
zakladom diferencovaného zaobchadzania.

15. Vo vztahu k posudeniu druhej materidlnej podmienky staznostny sud len opakuje, Ze osoba
odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost a na menej priazniva resocializaénu prognézu na
zaklade stredného rizika recidivy nedava staznostnému sudu dostato¢nu zaruku, Ze prislo k polepSeniu
odsudeného (v sulade s nazorom prvostupfiového sudu) a tento bude v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody viest riadny Zivot. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych ddsledkov jeho konania nemalo vplyv ani
predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody za zanedbanie
povinnej vyZzivy, pricom v ramci skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot a bol
mu nariadeny vykon trestu odrfiatia slobody. Aktualne je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody



opatovne pre zanedbanie povinnej vyzivy, pricom takto protipravne konal i po jeho predchadzajucom
odsudeni za totoznu trestnu Cinnost. U odsudeného sa teda jedna o kriminalne naruSenu osobu,
ktora je Specialnym recidivistom, ktory si opakovane neplni svoje elementarnu rodi¢ovsku povinnost,
teda protipravne kona proti ochrane opravnenych osdb pred zniZzenim kvality ich Zivota v désledku
neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany povinnych osdb a rovnako proti zaujmu na ochrane
vSetkych prav dietata. Spravne okresny sud v tomto smere poznamenal, Ze pochybnosti o plneni si
vyZivovacej povinnosti odsudenym vyvolava uz jeho samotné spravanie sa v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody, kedy opakovane Ziadal o lekarske vySetrenie z dévodu jeho vyradenia z pracovného
prostredia, pricom v désledku disciplindrneho previnenia bol z jeho aj vyradeny. Z uvedenych dévodoy,
v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného, existuje pre okolit spolo€nost vysoké riziko
recidivy (nevedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, opakované pachanie
totoznej trestnej Cinnosti v dbésledku neplnenia si zdkonnych rodi¢ovskych povinnosti, resocializaéna
prognoza sa javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy), a preto nemozno dévodne
oCakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66
ods. 1 Trestného zakona. Je nevyhnutné zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze odsudeny predchadzajiucim
podmieneénym odsudenim mal mozZnost na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, no odsudeny
tuto prilezitost' nevyuzil (pricom v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia neviedol riadny Zivot)
a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom prave v podobe totoznej trestnej €innosti, a preto niet sa
preCo domnievat, Ze prave podmieneCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odratia slobody uz
splni svoj zakonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny predchadzajucim trestom.
V pripade odsudeného teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti.

16. Aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v buducnosti v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konStatovat, Ze odsudeny
nespina vSetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a prvostupriovy sid spravne navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol.

17. Nazor sudu o nesplneni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie nedokaze, vzhlfadom
na vysSie uvedené, zmenit ani odsudenym zdérazfiované pracovné nasadenie a snaha o jeho
polepSenie sa, pricom k tomuto staznostny sud uzatvara, Ze tieto tvrdenia nepostacuju pre zaver, Ze
jeho naprava bola po &iasto€nom vykone trestu odfiatia slobody dovidena, resp. realizovana v take;j
miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho
Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby
sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, staznostny sud nijako nespochybriuje.
To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je vdak skutona ochota odsudeného po zmene modelu jeho
spravania, ktory sa premietal do odsudeni za pachanie totoZnej trestnej €innosti, a ktory napriek tomu, Ze
pred vykonom aktualneho trestu odiatia slobody bol zamestnany, resp. vystriedal viacero zamestnani
(brigady, pomocné prace, pracoval vo velkosklade), €ize disponoval finanénymi prostriedkami si nesplnil
svoju elementarnu rodiCovsku povinnost, a to ani napriek tomu, Zze uz bol za zanedbanie povinnej
vyzivy odsudeny a bol si vedomy svojej povinnosti viest riadny Zivot, vratane plnenia si rodiCovskych
povinnosti. Staznostny sud nijakym spdsobom nespochybriuje pracovné nasadenie odsudeného, ktoré
je zaznamenané v hodnoteni riaditefom prislu§ného Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktoré
nebolo prehliadnuté ako sa snaZi vykreslit odsudeny. AvSak pracovné nasadenie je len jednym
z atributov, ktoré sud posudzuje pre splnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie,
ktoré v prejednavanom pripade prevazili iné skuto&nosti vy$sie rozvedené. A pokial odsudeny namietal
nespravne posudenie jeho vyradenia z prace, ktoré bolo odévodnené podla jeho nazoru zdravotnymi
problémami, k tomu staznostny sud uzatvara, Ze sud nie je opravneny skumat a posudzovat spravnost
rozhodnutia Ustavu o uloZeni disciplinarneho trestu. Nad ramec uvedeného pripomina, Ze ak odsudeny
nesuhlasil s disciplinarnych konanim a rozhodnutim v flom vydanym, tak mu bola dana mozZnost,
aby sa v tomto konani branil, a v pripade, ak s postupom prislusného Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody nesuhlasil, mal mozZnost, aby bol postup a rozhodnutie ustavu v disciplinarnom
konanim preskimané spravnym organom. Staznostny sud mal v3ak tento trest za neopodstatnené
opakované lekarske vysetrenie za uCelom vyradenia z prace preukazany ako pravoplatne uloZeny,
kedZe odsudeny nijakym pravne relevantnym spésobom doposial nepreukazal opak, teda nezakonnost
alebo neodbvodnenost’ uloZenia tohto disciplindrneho trestu, z tohto dévodu nema stazZnostny sud
pochybnosti o jeho spravnosti.

18. Zaverom staznostny sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolognosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov. Je



tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



