Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/189/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219203439

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219203439.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne H. R. T.. XX. X.XXXX, Y., Y.
XX, zast. JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Skladna 64, proti
zalovanej Kooperativa poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 1.166,40 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 10C/22/2019-158
Z 26.6.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku I. a lll.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
1.166,40 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.166,40 eura od 7. 3. 2018
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti urokov z
omeskania Zalobu zamietol a lll. vyslovil, Zalobkyria ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, doru¢enej mu 18.4.2019 v zneni jej doplnenia, doru¢eného sudu 13.5.2019,
ktorou sa Zalobkyria domahala, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1.166,40 eur s 5 % ro€nym urokom z
omeskania od 20.2. 018 do zaplatenia a na ndhradu trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze 18.11.2017 doSlo na mieste v smere od Mestskej Casti Y.V. - W. T. B. I. V. k 8kodovej udalosti, ktoru
zavinil vodi¢ a majitel vozidla . XXX, J.: Y. XXX S., . Y., nar. X X XXXXVvY,H.C., O..W. C.. X. Vozidlo
bolo v &ase Skodovej udalosti v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. povinne zmluvne poistené u Zalovane;.
V dosledku tejto Skodovej udalosti Zalobkyna utrpela Skodu na zdravi (ktora bola v podobe bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia uz Zalovanou odSkodnena v plnom rozsahu), ¢o vyvolalo jej
praceneschopnost v obdobi od 18.11.2017 do 1.2.2018. KedZe Zalobkytia v uvedenom €ase pracovala v
spolognosti Ost - Arch spol. s ruéenim obmedzenym Kosice, Zizkova 6 na Dohodu o pracovnej &innosti s
pravidelnym mesa&nym prijmom - hrubou mzdou 600 eur, utrpela za obdobie od 18.11.2017 do 1.2.2019
Skodu v podobe straty na zarobku v celkovej vyske 1.166,40 eur; strata na zarobku za obdobie november
2017 predstavuje 233,28 eur, strata na zarobku za obdobie december 2017 predstavuje 466,56 eur
a strata na zarobku za obdobie januar 2018 predstavuje 466,56 eur. Zalobkyha sa s tymto narokom
obrétila na Zalovanu ako zakonného poistovatela vinnika/Skodcu/prevadzkovatela vozidla, ktora pinit
odmietla s poukazom na zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a skuto€nost, Ze Zalobkyria bola
zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti, €o udajne nie je pracovnym pomerom, neplatia sa
odvody na nemocenské poistenie, nevznika narok na nemocenské davky a ani narok na poistné plnenie.
Sud po vykonanom dokazovani urobil zaver, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze 18.11.2017



doslo na mieste v smere od I. C. Y. - W. T. B. I. V. k 8kodovej udalosti, ktord zavinil vodi¢ a majitel
vozidla |. XXX, J.: Y. XXX S. I. Y.. Vozidlo bolo v ¢ase $kodovej udalosti v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.
povinne zmluvne poistené u zalovanej. V désledku tejto Skodovej udalosti Zalobkyria utrpela $kodu na
zdravi, ktora bola v podobe bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia uz zalovanou odsSkodnena,
a ktora vyvolala jej praceneschopnost od 18.11.2017 do 1.2.2018. Z listinnych d6kazov predlozenych
Zalobkyhou za u€elom preukazania existencie vztahu so zamestnavatelom a prijmu z neho sud v
sulade s § 204 C.s.p. zistil, Ze Zalobkyfia ako zamestnankyna uzavrela so spolo¢nostou OST - ARCH
spol. s r. 0. ako zamestnavatelom 30.12.2016 Dohodu o pracovnej €innosti, na zéklade ktorej vznikol
medzi nimi pracovny vztah zaloZzeny dohodou 1.1.2017. Predpokladany rozsah pracovného &asu bol
stanoveny na max. 10 hodin tyZzdenne/40 hodin mesacne, nepravidelne podla rozpisu pracovného
Casu, ktory zamestnavatel rozvrhne podfa potrieb spoloCnosti na konkrétne tyzdenné alebo dlhSie
obdobie po dohode so zamestnancom vzdy kalendarny mesiac vopred v sulade so Zakonnikom prace.
Dohoda o pracovnej &innosti bola uzavreta na dobu urgitd od 1.1. 2017 do 31.12.2017. Zalobkyfa ako
zamestnankyria uzavrela so spolo¢nostou OST - ARCH spol. s r. 0. ako zamestnavatelom 31.3.2017
Dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej vznikol medzi nimi pracovny vztah zaloZeny dohodou
1.4.2017. Predpokladany rozsah pracovného €asu bol stanoveny na max. 10 hodin tyZdenne/40 hodin
mesacne, nepravidelne podla rozpisu pracovného &asu, ktory zamestnavatel rozvrhne podla potrieb
spolocnosti na konkrétne tyZzdenné alebo dih&ie obdobie po dohode so zamestnancom vzdy kalendarny
mesiac vopred v sulade so Zakonnikom prace. Dohoda o pracovnej innosti bola uzavreta na dobu urcitu
od 1.4.2017 do 31.12.2017. Z Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a
dalSich udajoch podla § 39 ods. 5 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
za zdanovacie obdobie 2017 (dalej ako ,Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch 2017) vystaveného
spolo¢nostou OST - ARCH s.r.0. 3. januara 2018 vyplynulo, Ze uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo
z4avislej Einnosti Zalobkyne, okrem prijmov, z ktorych sa dar vybera zréZkou podla § 43 zakona, bol 6.060
eur, pricom iSlo o Uhrn prijmov plynuci na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Zo Mzdového listu za rok 2017 vyplynulo, Ze hruba mzda Zalobkyne za kalendarny rok 2017
dosahovala vySku 6.060 eur. Z vyplatnej pasky za mesiac november 2017 bolo zrejmé, Ze hruba mzda
Zalobkyne v dany mesiac bola 300 eur. Zalobkyfa ako zamestnankyna uzavrela so spoloénostou OST
- ARCH spol. s r.o. ako zamestnavatelom 29.12.2017 Dohodu o pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorej
vznikol medzi nimi pracovny vztah zaloZzeny dohodou 1.1.2018. Predpokladany rozsah pracovného ¢asu
bol stanoveny na max. 10 hodin tyZdenne/40 hodin mesacne, nepravidelne podfa rozpisu pracovného
Casu, ktory zamestnavatel rozvrhne podfa potrieb spoloCnosti na konkrétne tyzdenné alebo dlhSie
obdobie po dohode so zamestnancom vzdy kalendarny mesiac vopred v sulade so Zakonnikom prace.
Dohoda o pracovnej €innosti bola uzavreta na dobu ur¢iti od 1.1. 2018 do 31.12.2018. Z Potvrdenia o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajoch podla § 39 ods. 5 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov za zdarovacie obdobie 2018 (dalej
ako ,Potvrdenie o zdanitefnych prijmoch 2018%) vystaveného spoloénostou OST - ARCH s. r. 0. 31.
januéra 2019 vyplynulo, Ze uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti Zalobkyne, okrem
prijmov, z ktorych sa dan vybera zraZkou podla § 43 zékona, bol 7.800 eur, pricom iSlo o Uhrn prijmov
plynuci na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zo Mzdového listu
za rok 2018 vyplynulo, Ze hruba mzda Zalobkyne za kalendarny rok 2018 dosahovala vySku 7.800
eur. Spornym medzi stranami sporu bolo, i Zalobkyria za danych skutkovych okolnosti ma narok na
nahradu za stratu na zarobku pri do¢asnej pracovnej neschopnosti trvajicej v obdobi od 18.11.2017
do 1.2.2018. Sud, vychadzajuc z § 446 Ob¢. zak. v zneni platnom a u¢innom do 29.1.2019, ktoré
znenie bolo zruSené od 30.1.2019 do 30.11.2019, urobil zaver, Ze v konkrétom pripade Zalobkyni, ktora
bola v pravhom vztahu na zaklade uzavretej dohody o pracovnej innosti v kalendarnom roku 2017 i
2018, podla zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. platného v rozhodnom obdobi, nevznikol
narok na nemocenské davky. V zmysle § 446 Ob¢. zak. platného a u€inného v &ase Skodovej udalosti
(18.11.2017) sa nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti posudzuje a suma tejto
nahrady sa ur€uje rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.
PretoZe uzavretim dohody o pracovnej &innosti nevznika pracovny pomer, podfa zakona &. 461/2003 Z.
z., nie su splnené podmienky pre vyplatenie Urazového priplatku, a teda v désledku vtedy existujucej
pravnej upravy ani straty na zarobku polas pracovnej neschopnosti poistoviiou vinnika dopravne;j
nehody. Zdéraznil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 10. 10. 2018 PL. US 10/2016 -
53 vyslovil nesulad ust. § 446 Obé&. zak. s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky bol zverejneny v Zbierke zakonov pod &islom 25/2019 Z.z.
Z odbévodnenia predmetného nalezu sud povazoval za potrebné na tomto mieste aspon parafrazovat,
a to na zdéraznenie déleZitosti vylu€enia aplikacie protiustavnej normy aj na pripady, v ktorych vznik



naroku sa viaze na obdobie, ked protilustavnost takej normy eSte nebola vyslovena, aspori nasledovné:
Urazové davky predstavuju podstatne redukované odskodnenie, ktoré sa riadi principmi verejného
poistenia, takou Upravou sa preto popiera zakladny princip sikromného prava, v zmysle ktorého sa ma
poskodenému nahradit skuto€na majetkova Skoda, ktoru utrpi v désledku Skodovej udalosti. Aplikaciou
takej podoby ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika dochadza k vycleneniu (znevyhodneniu)
poskodenych podla § 446 Obcianskeho zdkonnika zo skupiny ostatnych porovnatelnych majetkovo
poskodenych v dbsledku civilno - pravneho deliktu, a to bez ospravedinitelného dévodu. Napadnuta
pravna Uprava je preto v rozpore s ustavny principom rovnosti podla €l. 12 ods. 1 ustavy. Poukazal
na to, Ze v priebehu konania doS$lo k novelizacii Ob&ianskeho zakonnika, ktorej potreba vychadzala
prave z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.10.2018 PL. US 10/2016-53, ktorym bol
vysloveny nesulad ustanovenia § 446 zakona €. 446 Obcianskeho zakonnika s €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla novelizovaného znenia § 446 Obg&. zak. nahrada straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov. Sugastou novely
je aj prechodné ustanovenie - § 879w vyrovnavajlce sa s pravnou Upravou Vv jednotlivych ¢asovych
obdobiach, ohrani¢enych zverejnenim nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov a uginnostou ostatne;
novely Obgianskeho zakonnika. Citujuc znenie § 879w Ob&. zak. dal do pozornosti § 41b ods. 2 zdkona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov (dalej len ,zakon o Ustavnom sude®) a Gginky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10.10.2018 PL. US 10/2016 - 53 pre tento konkrétny pripad. Z § 41b ods. 2 z&kona o Gstavnom
sude mu vyplynulo, Ze pravoplatné rozhodnutia vydané v ob&ianskopravnom a spravnom konani pred
uverejnenim nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov po uverejneni nalezu zostavaju
sice nedotknuté, avSak povinnosti uloZené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Uvedené
ustanovenie vSak neposkytuje Ziadnu ochranu tomu uc€astnikovi ob&ianskopravneho alebo spravneho
konania, ktory bol v konani neuspesny, teda uplatneny narok mu vzhfadom na aplikaciu nesuladného
pravneho predpisu nebol priznany, resp. nebol priznany v celom rozsahu. Ak by totiz v tomto spore
aplikoval § 446 Ob¢. zak. v zneni u€innom v Case vzniku Skody u Zalobkyne, aplikoval by znenie
predpisu, ktoré vzhfadom na vyS$Sie cit. nalez Ustavného sudu je nesuladné s ustavou s dbsledkom
zamietnutia naroku Zalobkyne v celom rozsahu. Hoci Ustava a zdkon o Ustavnom sude nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skon&enim konania, mal za to, Ze treba déjst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne uginky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt
vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacény vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty (vid. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 316/06 z 20. decembra 2006). Z
uvedenych Gginkov nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. 10. 2018 PL. US 10/2016 - 53 a
z prechodného ustanovenia, ktorym zakonodarca na existenciu protiustavnej normy § 446 OZ ucinnej
do 29. januara 2019 reagoval, vyplyva, Ze otazka rieSena v tomto konani ¢o do zakladu naroku (,vznik
pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov“) sa posudzuje podla starSej Upravy, ato v
zneni Obc&ianskeho zdkonnika uc€inného do 30. novembra 2019. Na z&klade uvedeného a v nadvaznosti
na znenie § 879w OZ sud konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom do 30. novembra 2019
neobsahoval Upravu nahrady stratu na zarobku pri do¢asnej pracovnej neschopnosti, pretoze ust. §
446 bolo v désledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a neginnosti zakonodarcu v zakonom
stanovenej dobe Siestich mesiacov od zverejnenia néalezu zruSené. Uvedené znamena, Ze vznik naroku
Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku Obc¢iansky zakonnik neupravuje, preto sud, ktory vec musi
rozhodnut’ aj pri absencii pravnej Upravy, za pouzitia analdgie legis aplikoval na dany vztah ucelom aj
obsahom najbliZSie ustanovenie chybajucej Uprave, a to vSeobecné ustanovenia o nahrade Skody, ked
ako vyplynulo aj z predchadzajucich riadkov, strata na zarobku je osobitnym druhom majetkovej ujmy,
ku ktorej dochadza pri Skode na zdravi. Nahrada takej straty je in&tititom sukromného prava, v ktorom
plati princip nahrady uplnej (skuto¢nej Skody a uslého zisku) majetkovej Skody. Na zaklade uvedeného
preto sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 879w, § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, § 446 ObC. zak.
(ucinného od 1.12.2019). Urobil zaver, Ze splnenie predpokladov vzniku Skody u Zalobkyne nebolo v
konani sporné (uvedené nebolo ani len predmetom skutkovych tvrdeni Zalovanej). Vyska vzniknutej
Skody, uslého zisku, je suma, ktora Zalobkyni preukazatefne u$la v désledku jej praceneschopnosti,
teda ide o prijem z pracovnej €innosti, ktory by bola dosiahla za beZzného chodu veci (nebyt Skodovej
udalosti Zzalobkynia v priebehu konania predloZenim listinnych dékazov tykajucich sa jej pracovného



vztahu so zamestnavatelom (&.I. 14 - 21 odbvodnenia tohto rozsudku) bez pochybnosti preukazala
vySku jej Cistej mzdy (odmeny) za obdobia od 1.4.2017 do 31. 12.2017 a od 1.1.2018 do 31.12.2018,
a tym aj vySku straty na zarobku za mesiac november 2017 (vo vyske Cistej mzdy - odmeny v sume
233,28 eura), za mesiac december 2017 (vo vySke Cistej mzdy - odmeny v sume 466,56 eura) a
januar 2018 (vo vySke Cistej mzdy - odmeny v sume 466,56 eura), spolu tak vySka stratenej mzdy
- odmeny dosahuje za obdobie mesiacov november 2017 - januara 2018 sumu 1.166,40 eura. Takto
Zalobkyhou vyc€islena strata na zarobku je zaroven odrazom sumy, ku ktorej sa dospeje aplikaciou
znenia § 446 ObE. zak. ucinného od 1. decembra 2019, ktorého zmyslom je zabezpedit skutoéné
odskodnenie toho, kto utrpel Skodu na zdravi (pre ucely zistenia nahrady na strate na zarobku § 446
Ob¢. zak. vychadza z § 134 Zak. prace a rozhodujuceho obdobia pre uréenie priemerného zarobku).
Urobil zaver, Zze Zaloba je tak plne dovodna, €o do zakladu naroku i vySky uplatnenej istiny. Citujuc
znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ako ,zakon o PZP), V &asti uplatneného prisludenstva - urokov z omeskania vo vyske
5 % z istiny, sud povazoval Zalobu rovnako za dévodnu, av3ak vySku korigoval vzhfadom na neskorsi
pociatok omeskania Zalovanej s pefiaznym plnenim. Sud k tomu povazoval za potrebné uviest, Ze je
oboznameny so zavermi rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, podla pravnej vety ktorého penazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) zakona o PZP, ugelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP
do omeskania. K citovanym zaverom sa sud priklonil a s nimi suhlasil, avdak zakon o PZP v § 11 ods.
8 stanovuje pri nesplneni nepefaznej povinnosti sankciu v podobe Urokov z omeskania s odvolanim
sa na vSeobecnu Upravu urokov v Obg&. zak. pri omesSkani s pefiaznym plnenim. Poukazal na to, Ze
vbla zakonodarcu, aby poSkodeny mal pravo sankcionovat poistoviiu pri nesplneni jej neperiaznej
povinnosti, rovnako ako je tomu pri nesplneni povinnosti pefiaznej, nijako nevyluéuje pouzitie vSeobecne;j
Upravy (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.), teda v pripade omeskania s pefiaznym plnenim. Zddéraznil, Ze nie
je zakonny dbévod vylucit moznost sankcionovat omeskanie poistovne s pefiaznym plnenim, a tym
vylucit’ aplikéciu lex generalis. Dévodil, Ze uprava urokov z omeskania v Obc&ianskom zakonniku a v
zakone o PZP sa neprekryva v celom rozsahu, ust. § 11 ods. 7 zadkona o PZP len rozSiruje pravne
dévody narokovania si urokov z omeskania oproti situaciam, s ktorymi rata ObcCiansky zékonnik, a to
o situaciu predpokladanu ust. § 11 ods. 6 a ods. 8 zdkona o PZP. Pocliatok omeSkania s pefaznym
plnenim poistovne vyplyva Specificky z ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP tak, Ze Zalovana bola povinna
poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania, tzn. do 15 dni od 20.2.2018
- do 6.3.2018. Nasledujucim dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim vo vyske 1.166,40
eura. Percentudlna ro¢nd vyska urokov z ome8kania uplatnena Zalobkyriou je zodpovedajuca vyske
stanovenej v § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na pociatok ome&kania vyplyvajuci z § 11 ods. 7 zakona
o PZP sud Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 1.166,40 eura od 20. 2.
2018 do 6. 3. 2018 zamietol. Poukazujuc na § 232 ods. 3, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol
aj o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalovane;j.
Jej CiastoCny neuspech predstavujuci uroky z omeSkania za obdobie od 20. 2. 2018 do 7. 3. 2018 sa
nepremietol do pomerného rozdelenia naroku na nahradu trov, kedZe iSlo o €ast’ nepatrnu, dosahujucu
0,20 %. O vy3ke nahrady rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Citujuc s€asti z odévodnenia rozsudku sudu, vychadzajuc z § 879w zakona &. 394/2019 Z.z.,
poukazala na to, Zze sud jednoznacne pochybil, ked sice uviedol, Ze narok Zalobkyne posudil podla
prechodného ust. § 879w zak. €. 394/2019 Z.z., ¢o v3ak celkom zjavne neurobil, pretoZze predmetné
ustanovenie jasne stanovuje, Ze vznik pravnych vztahov, ako aj vznik narokov z tychto pravnych vztahov
je nutné posudzovat podfa pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku predmetného naroku, t.j. od 18.11.2017
do 1.2.2018. Nestotoznila sa s nazorom sudu, Ze hmotnopravne ucinky nalezu o nesulade pravneho
predpisu s Ustavou SR nastavaju pre vSetkych G&astnikov konania ex tunc, lebo uéelovo opomenul



uviest aj opaéné nazory Ustavného sudu SR a riadne sa s nimi vysporiadat. Poukézala na otazku
uginkov nalezu Ustavného stdu, ktorym sa zaoberalo Plénum Ustavného stidu SR vo svojom uzneseni
TL US 13/98 zo 17.2.1999, kde bolo bez rozporov jednoznaéne vyslovené, Ze rozhodnutie Ustavného
sudu SR v konani podla &lanku 125 pism. a) Ustavy SR méa vzdy uéinky len ex nunc, t.j., Ze Gg&inky
nalezu Ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu s Ustavou vznikaji do budicnosti, nie spatne.
Poukézala pritom aj na zakaz retroaktivity prdvnych noriem, ako vyznamnu demokraticku zaruku ochrany
prav ob&anov a pravnej istoty. Dalej namietala priznany narok na uroky z omeskania a trovy konania a
tvrdila, Ze rozhodnutie je v maximalnej moznej miere nespravodlivé, ked ju sud sankcionoval za to, Ze
v Case, kedy si u nej zalobkyna uplatnila narok na nahradu straty na zarobku po¢as PN, postupovala
plne v sulade v danom ¢ase platnou a uc¢innou pravnou Upravou. Mala za nepochybné, Ze v Case
vzniku a uplatnenia naroku Zalobkyne bolo platné a uc¢inné znenie § 446 Ob¢. zak. , podla ktorého
nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto
nahrady sa urc¢i rovnako ako Urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Aby
teda poSkodenému vznikol narok na nahradu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, musela byt
splnena podmienka, Zze poSkodeny bol uznany za praceneschopného a bola mu vyplacana nahrada
prijmu pri do€asnej praceneschopnosti podla zak. ¢. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmov pri doCasne;j
praceneschopnosti alebo vyplacané nemocenské podla zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Zalobkyfa pritom preukazatelne v tom &ase uvedené podmienky nespifiala. Zalobkyria si uplatnila
predmetny narok u Zalovanej dia 1.2.2018, pri€om narok zalovanej vznikol za obdobie od 18.11.2017
do 1.2.2018. Zalovana teda postupovala pri likvidécii danej poistnej udalosti v dobrej viere a nemohla
predpokladat, Ze v buducnosti bude predmetné ustanovenie vyhlasené za protiGstavné. Zalovana
dala do pozornosti stidu, Ze Nalez Ustavného sudu SR bol zverejneny v Zbierke zakonov 30.1.2019.
Zalobkyfa podala na sud Zalobu az 18.4.2019. Tvrdila, Ze sud prvej indtancie tak rozhodol v prikrom
rozpore so zakladnymi principmi, stanovenymi v C.s.p. Citujuc znenie Cl. 2 ods. 1, 2 C.s.p., zastavala
nazor, Ze rozhodnutie sudu je nielen v rozpore s principom pravnej istoty, ale zaroven je aj nespravodlivé,
ked sud priznanim urokov z ome&kania a nahrady trov konania Zalobkyni sankcionoval Zalovanu za to,
Ze postupovala v sulade s v tom &ase platnym a u€innym zakonnym ust. Podla Zalovanej, ak uz sud
rozhodol o priznani naroku na nahradu za stratu na zarobku po€as PN Zalobkyni, mal Zalobkyni narok
na uroky z omeskania priznat’ az odo dha pravoplatnosti napadnutého sudneho rozhodnutia. Zaroven
mal sud o trovach konania rozhodnut' s poukazom na § 257 C.s.p. tak, Ze ich Ziadnej zo stran neprizna,
pretoZe podfa Zalovanej bol v tomto sudnom konani jednoznacne dany dévod hodny osobitného zretela.
Navrhla rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip. narok Zalobkyne v
celom rozsahu zamietnut’ a rozhodnut o trovach konania.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze podstatou odvolacej namietky Zalovanej vo
vztahu k pravnemu zakladu naroku je, Ze sid prvej indtancie mal Gg&inky nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. PL. US 10/2016-53, zo dfia 10.10.2018, aplikovat ex nunc a nie ex tunc, a to s odvolanim sa na
viaceré rozhodnutia najvy$sich sidnych autorit v podmienkach SR, CR i Eurépskeho sudu. Zalobkyria
je i napriek tomu pravneho nazoru, Zze sud prvej inStancie nalezite odévodnil, pre€o bolo potrebné
pravny zaklad naroku Zalobkyne posudzovat v intenciach pravnej dpravy zak. €. 40/1964 Zb. (ust. §
446) ucinnej od 1.12.2019. V kone&nom désledku je ale Zalobkyna pravneho nazoru, Ze ako pravny
zaklad, tak i vySka jej naroku su dané ani nie ust. § 446 Ob&. zak., ale § 4 ods. 2 pism. d) v spojeni s
§ 2 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z., a to aplikaciou § 1 ods. 2 zak. &, 381/2001 Z. z., kedZe Zalobkyria
ako poskodena si uplatnila svoj narok voci zodpovednostnému poistovatelovi vinnika (Skodcu) a nie
priamo proti vinnikovi (kodcovi), ktorych zakonnych ustanoveni sa citovany nalez Ustavného sudu
SR nijako nedotkol. Obsahové znenie cit. nalezu Ustavného sudu SR predstavuje de facto objasnenie
(vyklad) pojmu usly zisk, ktory pojem pouZiva aj zak. €. 381/2001 Z.z. Je potrebné vziat' do' uvahy,
Ze zak. ¢. 381/2001 Z.z. je sice pravnym predpisom kreovanym Slovenskou republikou, ale ide o
pravny predpis, ktory ma svoje legislativne jadro v tzv. motorovych smerniciach EU (predovetkym
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/E5 zo dfia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti) ktoré upravuju problematiku zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel na ,eurépskej trovni", preto pre u€ely posudenia rozsahu nahrady Skody v rezime
.PZP“ nemozno vychadzat ,iba“ zo zak. €. 40/1964 Zb. v spojeni so zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale je
treba hladat zamer a ucel v eurépskej (komunitarnej) pravnej Uprave, kedze je Slovenska republika
&lenskym Statom EU. V tej suvislosti je namieste zo strany vnatrostatneho siudu postupovat v intenciach
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dnha 31.7.2018, sp. zn. 40bo/3/2018 (R 75/2018). V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu



tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Pre
spravnu interpretaciu zakonného textu je preto potrebné hladanie u€elu a zmyslu pravnej normy v
intenciach celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma jeho uUstavnej suladnosti. Pokial ide
o dovodnost’ urokov z omeSkania, uviedla, Ze aj s tymto narokom sa sud prvej inStancie nalezite
vysporiadal. Zalobkyria navy$e v priebehu stidneho konania k tomuto predloZila aj aktualny rozsudok
- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 29.1.2020 sp. zn. 11C0/240/2018. Z civilnoprocesného
hladiska Zalobkyria namietala zmato&nost odvolania, kedZe z tohto nie je Uplne zrejmé, proti ktorym
konkrétnym vyrokom (resp. ich €astiam) sudu prvej inStancie vlastne smeruje. Navrhla rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a zaroven Zalovanu zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania v plnej vy3ke.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud
uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotozruje, na dévody, ktoré v celom rozsahu odkazuje, nakolko su spravne, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie Zalovanou, ktoré nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia stidu prvej
inStancie, v ktorom sa opakuju skuto¢nosti uvadzané Zalovanou uz pred sudom prvej inStancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcCivo vysporiadal.

7. Zalovana v odvolacom konani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze
sud vec nespravne pravne posudil pri nespravnej aplikacii § 879w zak. €. 394/2019, Ze sud porusil zakaz
retroaktivity pravnych noriem ako vyznamnu demokraticku zaruku ochrany prav ob&anov a pravnej istoty,
pokial v prejednavanej veci aplikoval pravny predpis, ktory v €ase, kedy doslo k vzniku naroku Zalobkyne
v predmetnom Zalovanom obdobi od 1.4.2017 do 31.12.2018 nebolo mozné zalobkyni priznat stratu na
zarobku, ktora bola odrazom sumy, ktorej sud dospel aplikaciou znenia § 446 Ob¢. zak. u¢inného od
1.12.2019 a rovnako aj na to, Ze nalez Ustavného sudu sa vztahuje na pravne predpisy a na ich aplikaciu
ex nunc, t.j. do buducna. Zalovana nesuhlasila aj s priznanim Grokov z omeskania sidom, kedZe v ¢ase
posudzovania naroku zalobkyne si splnila vSetky povinnosti, ktoré jej mali vyplyvat z platnej a u€inne;j
pravnej upravy.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

9. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovane;.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s prdvnymi zavermi sudu prvej instancie, vyplyvajucich
zo zak. ust. uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie a to predovSetkym so zaverom, ku ktorému
dospel aplikujuc § 446 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa upravuje Uhrada skutoCnej
Skody, to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).

11. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
uc€inky nalezu Ustavného sudu PL US 10/2016-53 z 10.10.2018, pokial mal za to, Ze jeho U&inky su ex
nunc a nie ex tunc a to aj s ohfadom na mnohé dal8ie rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit.

12. K spravnym dévodom uvedenym v rozhodnuti sudu je potrebné uviest, Ze narok Zalobkyne je
dovodny predovSetkym s ohfadom na znenie § 4 ods. 2 pism. d) zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom.



13. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu uslého zisku.

14. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyna
uplatriuje svoj narok de facto ako narok na usly zisk, ktory je vyslovene citovany a uvadzany ako narok v
zmysle zékona €. 381/2001 Z.z., na ktory Zalobkyni ako poSkodenej osobe vzniklo pravo podla § 4 ods.
2 psim. d) citovaného zakona, ktorého vySka nebola spornd, ktory narok jej vznikol, kedZe usly zisk je
narok na strane poskodenej zalobkyne to, o jej uslo, €o by ziskala vo forme finanéného ohodnotenia
v pripade, Ze by ku Skode na zdravi na jej strane nedo$lo, ktoru Skodu zavinil poisteny Zalovanej. Z
uvedeného dbévodu je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne a zdkonné uz len z toho dbévodu, Ze
Zalobkyni voc€i Zalovanej vzniklo pravo na nahradu toho, o jej uslo v dosledku poistnej udalosti, ktoru
spbsobil jej poistenec.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj s posudenim otazky v vzniku omeskania poistovne,
pricom sud prvej indtancie sa neodklonil ani od zaverov vyslovenych v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a 1Cdo/21/2017 z 26.2.2019 a spravne aplikoval pri urokoch z
omeskania znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 11 ods. 7 z&k. €. 381/2001 Z.z. , riadne sa oboznamujuc
so zavermi rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovana bola v omeskani s plnenim a Ze bola povinna poskytnut Zzalobkyni poistné plnenie do 15 dni
po skonc&eni preSetrenia poistnej udalosti, t.j. do 15 dni od 20.2.2018 - do 3.3.2018 a Ze nasledujucim
dfiom sa dostala do omeskania s plnenim vo vyske 1.166,40 eur.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne,
vratane rozhodnutia o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

18. Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech v celom rozsahu, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu proti nelspesSnej zalovanej, ktord v odvolacom konani nebola
Uspesna.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



