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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava pred samosudkyriou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci Zalobcu: Divoka
voda, s.r.o., so sidlom Namestie SNP &islo 14, 811 06 Bratislava, zastupeného: LEGAL CARTEL s.r.0.,
so sidlom Na Hrebienku 40, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: K. S., R. A. XX XX.XXXX, D. J. X,
XXXXX Bratislava o zaplatenie 2 285,80 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 285,80 €, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2 285,80 € odo diia 17.12.2018 do zaplatenia, na et X.:I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
D.:T., vSetko v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 18.10.2019 sa domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 285,80 €, na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 2285,80 € odo diia 17.12.2018 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je
pravnickou osobou poskytujicou svojim klientom Siroku Skalu sluZieb akymi su ubytovanie, stravovanie,
sluzby v oblasti event manaZmentu, pripravu detskych podujati, catering a ré6zne druhy Sportovych
aktivit. Zalovany v obdobi od 22.10.2018 do 16.02.2018 vyuzil sluzby poskytované Zalobcom, konkrétne
v ubytovacom zariadeni hotel Divoka voda v Cunove. Zalobca za poskytnutie svojich sluZieb Zalovanému
vystavil diia 16.12.2018 faktaru &islo 20181208, splatnt dfia 16.12.2018, na sumu 2 285,80 €. Zalovany
fakturovanu sumu Zalobcovi v lehote splatnosti nezaplatil a dfia 04.01.2019 Zalovany uznal zavazok vo i
Zalobcovi uzavretim Zmluvy o uznani zavazku a o splatkovom kalendari dria 4.1.2019. Strany sporu sa
dohodli, Ze Zalovany zaplati svoj zavazok Zalobcovi formou splatok a pre pripad neuhradenia niektorej
z dohodnutych splatok sa strany sporu dohodli, Ze Zalovany strati vyhodu fakturovanu pohladavku
Zalobcovi zaplatit v dohodnutych splatkach.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok $pecifikovanych
v uznani zavéazku. Zalobca Zalovaného vyzvou zo diia 05.02.2019 oznadenou ako oznamenie o strate
moznosti splacania dlznej sumy formou splatkového kalendara, vyzval na zaplatenie celej dlZnej sumy.
Pisomnu vyzvu si Zalovany neprevzal a Zalobcovi diznu pohladavku neuhradil.

Zalobca nasledne prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vyzvou na dobrovolné spinenie dihu
zo dna 19.09.2019 opéat Zalovaného vyzval na dobrovolnu uhradu diZznej sumy. Zasielka sa vrétila
zvolenému pravnemu zastupcu Zalobcu s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Zalovany fakturovanu sumu Zalobcovi do diia podania Zaloby nezaplatil.

2. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu fakturu gislo 20181208, Dohodu o uznani zavazku a splatkovy
kalendar zo diia 04.01.2019, pisomnost’ s oznaCenim Oznamenie o strate moznosti splacania diZzne;j
sumy formou splatkového kalendara a vyzva na zaplatenie celej dlznej sumy zo dna 05.02.2019,
doru€enky potvrdzujuce, Ze zasielka bola Zalobcovi vratena s poznamkou adresat neznamy, Vyzvu na
dobrovolné splnenie dlhu zo dria 19.09.2019.



3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz pod spisovou znacCkou
7Up/1370/19 dfia 12.novembra 2019, ktory vSak nebol Zalovanému riadne doru€eny z dévodu, Ze
adresat zasielky je neznamy.

Zalobca v zmysle vyzvy Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 22.02.2020 oznamil stidu, aby vo veci
v konani pokracoval na sude vecne a miestne prisluSnom.

Vec nasledne bola postupena konajucemu sudu diia 26.02.2020.

4. Sud po postupeni spisu vo veci vydal uznesenie €. k. 10C/14/2020-55 dna 06.04.2020, ktorym
Zalovaného vyzval, aby sudu v sudom urCenej lehote dorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy, na ktoré by sa odvolaval
a zaroven, aby oznacil dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok Zalobcu v
celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené diiom 09.07.2020, prostrednictvom
prislusného OOPZ SR. Zalovany stdu v sidom uréenej lehote pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby,
ako aj k obsahu listinnych dékazov nedorudil.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 06.10.2021, na ktoré tak Zalobcu, ako aj Zalovaného
riadne predvolal. Na termin pojednavania sa dostavil pravny zéstupca Zalobcu. Zalovanému
doru€enie predvolania bolo doruCované postou na adresu bydliska, ako aj na adresu sidla
zamestnavatela. Predvolanie na termin pojednavania bolo Zalovanému doruované aj na adresu
bydliska prostrednictvom prislusného OOPZ SR. Zasielky doru¢ované prostrednictvom posty a OOPZ
SR boli sudu vratené s poznamkou adresat na uvedenej adrese neznamy. Sud telefonicky kontaktoval
zamestnavatela Zalovaného z dévodu, Ze zamestnavatel Zalovaného sudu neoznamil, &i predvolanie
na termin pojednavania Zalovanému dorugil.

Sudu bolo zamestnavatelom Zalovaného oznamené, Ze zasielku Zalovanému dorucil dha 05.10.2021.
Zalovany prevzatie zasielky potvrdil a zaroveri sidu nasledne elektronicky diia 05.10.2021 oznamil,
Ze pojednavania sa nezucastni z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti, pohladavku Zalobcu
nespochybnil a zaroven uviedol, Ze ma snahu pohladavku Zalobcovi zaplatit a poziadal sud, aby vo
vyroku rozsudku uviedol €islo uctu, na ktory pohladavku Zalobcovi zaplati.

6. Pravna zéastupkyfia Zalobcu, na pojednavani konanom dfia 06.10.2021, zotrvala na skutkovych
a pravnych tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Na preukazanie svojich tvrdeni poukazala na obsah
doruc¢enych listinnych dékazov spolu so zalobou.

7. Z obsahu faktury &islo 20181208 zo dna 16.12.2018, splatnej diom 16.12.2018 mal sud
preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval zalovanému za pobyt v hoteli Divoka voda v Cunove, v diloch
22.10.2018-16.12.2018, sumu 2 285,80 €.

Z listinného dbékazu oznaeného Uznanie zavazku a splatkovy kalendar mal sud preukazané, Ze
Zalovany, ako dIZnik, spolu so Zalobcom, ako veritelom, uzavrel predmetnd dohodu o uznani zavéazku
v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika a zaroveri strany sporu sa dohodli na splatkovom
kalendari.

Z obsahu listinného dékazu s oznacenim Ozndmenie o strate moznosti splacania dlznej sumy formou
splatkového kalendara a vyzva na zaplatenie celej diznej sumy zo diia 05.02.2019 mal sud preukazané,
Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil splatky v oznameni Specifikované.

Z obsahu listinného dékazu s onagenim Vyzva na dobrovolné splnenie dlhu, ktora uz bola vypracovana
pravnym zastupcom zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalovany fakturovani sumu zalobcovi v lehote
splatnosti nezaplatili a tito sumu nezaplatil ani v splatkach, v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara.

8. Podla ustanovenia § 7540ds.1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)zo zmluvy o ubytovani vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu alebo
na dobu vyplyvajucu z u€elu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné
zariadenia).

Podla ustanovenia §754 ods.2 OZ za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzby
v zmysle predmetu podnikania a to pobyt v hoteli Divoka voda v Cunove, v diioch 22.10.2018 az
16.12.2018 (§754 0ds.10Z). Zalovany bol povinny Zalobcovi v zmysle faktury &islo 20181208 zaplatit’
fakturovanu sumu diia 16.12.2018, vo vyske 2 285,80 € (§754 ods. 20Z). Zalovany fakturovand sumu



v lehote splatnosti Zalobcovi nezaplatil, tito sumu nezaplatil ani v zmysle uzavretého splatkového
kalendara a ani na zaklade vyziev vypracovanych tak Zalobcom, ako aj pravnym zastupcom Zalobcu.
Zalovany bol povinny fakturovan sumu zaplatit dfia 16.12.2018, ktori aj napriek dohode o uznani
zavazku a v sulade s obsahom splatkového kalendara nezaplatil, v dosledku €oho stratil moznost
vyhody splatok.

Zalovany sa dfiom nasledujicim po dni splatnosti Zalovanej sumy, t.j. diiom 17.12.2018 dostal do
omeskania so zaplatenim fakturovanej sumy, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie roéného uroku z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2 285,80 € odo dria 17.12.2018 do zaplatenia, v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



