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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletého Z.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov - matka F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX
C.,aotec F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., prechodne bytom P. XX, XXXX R.-
M., 8., pravne zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou AK Banska Bystrica, so sidlom Miginska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, s poukazom na pravoplatné rozhodnutie o ¢asti konania a to rozsudok Okresného sudu Zvolen
zo dfia 21. 05. 2020, pravoplatny vo vyroku I/ a I/ diia 01. 07. 2020, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov vtomto zneni:

I/ Otecsa zavazuje platit na vyzivu maloletého Z., nar. XX. XX. XXXX vyzivné za obdobie od
01.07.2017 do 31. 08. 2021 po 264,-- Eur mesacne, vzdy do kazdého 25-teho dia v mesiaci k rukam
matky vopred.

Il Otecsa zavazuje platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vyske 300,-- Eur mesaéne od 01. 09.
2021, vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci k rukam matky vopred, pripadne na jej ucet.

I/ DIzné vyzivné ku dfiu rozhodnutia sudu je v celom rozsahu vyrovnané.
IV/ Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

V/ Otecje povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 280,87 Eur na ucet Okresného sudu
Zvolen v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dria 12. 06. 2017 navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. V navrhu uviedla, Ze ma syna zvereného do svojej starostlivosti uznesenim sp.
zn. 11P/25/2014 a otec jej syna vzal do Svajéiarska bez jej dovolenia a do dne$ného dria nevratil. Riesila
to trestnym oznamenim. Od otca maloletého matka odisla v roku 2014 zo Svajéiarska, pretoze ju zbil
kvéli frajerke a to aj pred maloletym. Na Slovensku sa jej opat' vyhrazal smrtou, ak s nim nebude mat sex,
otec pije, berie drogy, spava s hocijakymi Zzenami. KedZe je vysoko finanéne majetkovo zabezpeceny,
vo Svajgiarsku zaraba 5.500,-- Eur, vlastni $tyri luxusné auta, chatu v V., Ziadala uréit vyzivné 1.000,--
Eur k 26-temu dfiu v mesiaci. Na vyzvu sudu matka upresnila svoj navrh pisomnym podanim doruceny
14. 09. 2017 a Ziadala zverit maloletého do svojej starostlivosti, otca zaviazat’ platenim vyzivného po
300,-- Eur mesacéne od 6/2017, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci a upravit styk otca s maloletym



tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod.

2. K navrhu matky otec v pisomnom podani doru€ené sudu 28. 11. 2017 zaujal nesuhlasné
stanovisko. Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiéov so striedanim
v starostlivosti v tyZdennych intervaloch, pri€om rodi€om vyzivné ucené nebude.

3. V priebehu konania sud rozhodoval o navrhoch rodi¢ov na neodkladné opatrenia, uznesenim zo dna
19. 12. 2017 doc¢asne upravil styk otca s maloletym a uznesenim zo dna 13. 03. 2018 do¢asne upravil
povinnost’ otca platit’ na vyzivu maloletého po 200,-- Eur mesaéne. DoCasna Uprava bola nariadena do
pravoplatného skon&enia veci same;.

4. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom dia 21. 05. 2020 tak, ze maloletého Z. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, upravil
styk maloletého s otcom a to bezny styk, ako aj poCas prazdnin, otca zaviazal povinnostou platit na
vyzivu maloletého po 400,-- Eur mesacne od 12. 06. 2017 a vyc€islené zameskané vyzivné ulozil otcovi
uhradzat’ v mesacnych splatkach po 100,-- Eur. Na odvolanie otca vo€i vyrokom rozsudku tykajucim sa
vyzivného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16CoP/24/2020 zo dfia 14. 10. 2020 zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi platit na vyZivu maloletého vyzivnym
po 400,-- Eur mesaCne vo vyroku o zameSkanom vyzivnhom a vo vyroku o nahrade trov konania a
v tomto rozsahu vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySku zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty, pravoplatnost tak nadobudol dfia 01. 07. 2020. Krajsky sud vytkol
okresnému sudu, Ze neskumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, nezistoval
jeho zarobkové moZznosti, socialne ani majetkové pomery, z ktorych by bolo mozné usudzovat, aki sumu
finanénych prostriedkov je v jeho schopnostiach a moznostiach na maloletého platit. V tomto smere
preto nariadil okresnému sudu doplnit dokazovanie a tiez preverit’ tvrdenie otca maloletého o vyske
pridavkov poberanych na maloletého.

5. V intenciach rozhodnutia Il. indtanéného sudu sud doplnil dokazovanie o dalSie listinné doklady a
dopliiujuci vysluch matky a zistil nasledujuci stav veci.

6. Matka pri doplfiujucom vysluchu dfia 06. 10. 2021 na pojednavani uviedla, Ze aktualne pracuje ako
Zivnostni¢ka - kadernicka v Banskej Bystrici a jej priemerny prijem je 900,-- Eur v &istom, pobera pridavky
na syna, uplatfiuje si danovy bonus. Od septembra 2021 jej otec plati vyZivné po 300,-- Eur mesaclne,
dovtedy dojednané vyzivné uhradil, ako aj splatky zameskaného vyzivného. Matka Zije so synom v 1-
izbovom byte v najme, za ktory plati 300,-- Eur mesaéne, dalSie mesaéné vydavky su 57,-- Eur mobilny
telefén, TV a wifi, ver - splacanie Uveru Slovenskej sporitelni, ktory brala na zariadenie bytu po 36,--
Eur mesacne. Sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ma auto zn. VW ro€nik 2007 a vydavky spojené so
servisom auta su 150,-- Eur kvartalne, vydavky na benzin 150,-- Eur mesac¢ne a poistka auta 30,-- Eur
kvartalne. K beznym potrebam uviedla, Ze na stravu so synom minu 300,-- Eur mesacne vratane platieb
v Skolskej jedalni (po 27,20 Eur mesaéne), vydavky na oble€enie a drogériu su cca 50,-- Eur mesacne.
Dalej ma mimoriadne vydavky na vylety a podobné aktivity. Malolety navstevuje 4. triedu zakladnej Skoly,
na zaCiatku Skolského roka matka uhradzala 100,-- Eur na poplatky spojené so Skolou, do Skolske;j
druziny uhradza 9,-- Eur mesaéne. Otec mimo beZného vyzivného synovi prispeje, avSak naposledy,
ked Ziadala, aby mu kupil stoli¢ku k stolu, toto odmietol. So synom sa v8ak pravidelne stretava, aj po¢as
prazdnin, v tomto problém nie je.

7. Pravny zastupca otca k jeho aktualnym pomerom uviedol, Ze otec nema stale zamestnanie, pobera
davky v nezamestnanosti vo Svajgiarsku v rozsahu 2.500,-- az 2.700,-- Eur mesaéne. Od posledného
zistovania u otca nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ani vo vydavkoch, ktoré naposledy otec
deklaroval. Otec sa vyjadril tak, Ze vyzivné vo vztahu k maloletému riadne uhradil, naposledy mu zaslal
navySe 100,-- Eur.

8. Otec dodato¢ne dolozil sudu listiny zo svojho zamestnania vratane uradného prekladu, podla ktorych
diia 15. 09. 2020 mu bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru k 31. 12. 2020. Nasledne sa
prihlasil na sprostredkovanie prace dna 16. 12. 2020, v zmysle prihlasenia bol naposledy v pracovhom
pomere od 15. 06. 2015 do 31. 12. 2020 na plny uvazok, na dobu neur€iti u zamestnavatela GALIKER
TRANSPORT und LOGISTIK AG, Altishofen.



9. Podla listinného dbkazu, ktory sudu predlozil otec maloletého dietata prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze jeho mesacné vydavky v obdobi roku 2016-2019 v suvislosti s domacnostou
predstavovali naklady:

- byt 1.129,45 Eur

- telefén 119,86 Eur

- zdravotna poistka 262,77 Eur

- strava 737,60 Eur

- drogéria 138,30 Eur

- auto leasing 336,53 Eur

- doprava do prace 184,40 Eur

- odev a obuv 276,60 Eur

- nehnutefnost' V. 161,35 Eur

- poplatok za smeti 27,66 Eur

- lieky 138,30 Eur

- splatka spotrebného averu 319,01 Eur

- splatka kreditnej karty 96,81 Eur

- vyzivné na mal. F. vo vySke vo vyske 100,-- Eur

- vyzivné na mal. Z. vo vySke 200,-- Eur.

Mesacné naklady otca st vo vyske 4.228,64 Eur. DalSie vydavky:

- ro¢né naklady na cestnu darn vo vySke 811,36 Eur

- poplatok za dialniéni znamku 36,88 Eur

- poistku na auto vo vySke 1.106,40 Eur

- ro¢né zuctovanie za byt 885,12 Eur

- pravne poistenie vo vyske 239,72 Eur,

¢o uhrnom predstavuje sumu 3.079,48 eur, kde podiel na mesiac pripada vo vyske 256,62 Eur, spolu
predstavuju mesacné naklady otca uhrnom sumu 4.485,27 Eur.

10. Matka dolozila doklady k svojim vydavkom (&l. 614, &l. 696 a 697), podla spravy UPSVaR Zvolen
matka pobera pridavok na dieta po 24,95 Eur mesacne, od 10/2020 poberala SOS dotaciu po 300,--
Eur mesacne. Bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 26. 03. 2020.

11. Rodidia zaslali sudu dna 19. 08. 2021 pisomnu dohodu o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktord uzavreli a podpisali (ich podpisy su uradne osvedcCené) dia 18.
08. 2021 v Banskej Bystrici. V €lanku 3 dohody - otazka vyZivného sa rodicia dohodli, Ze otec bude platit
vyzivné vo vySke 300,-- Eur mesacne od 01. 09. 2021 vzdy do kaZzdého 25-teho diia v mesiaci k rukédm
matky vopred. Dalej sa rodicia dohodli, Ze za obdobie od 01. 07. 2017 do 31. 08. 2021 otec uhradza
vyzivné po 264,-- Eur mesacne, pricom ku dfiu spisania dohody obaja rodi¢ia podpisom potvrdili, Ze za
uvedené obdobie otec uhradil celkove na vyzivnom 10.200,-- Eur. KedZe dIZzné vyzivné za obdobie od
01. 07. 2017 do 31. 08. 2021, t. j. za 50 mesiacov po 264,-- Eur je vo vyske 13.200,-- Eur, zameSkané
vyzivné je 3.000,-- Eur, ktoré sa otec zaviazal uhradit v dvoch splatkach a to 1.000,-- Eur do 31. 08.
2021 a 2.000,-- Eur do 30. 09. 2021. V dalSom rodicia dohodli otazky zastupovania, spravy majetku
maloletého, styku otca s maloletym, poskytovania informéacii a pravidlach vzajomnej komunikacie, ako
aj otazku trvalého bydliska. Na pojednavani dfia 06. 10. 2021 matka ako aj pravny zastupca otca navrhli,
aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa vyzivného na maloletého. Matka prehlasila, Ze ku driu
pojednavania otec celé diZné vyZivné vyrovnal.

12.1 Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12.2 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov. Podla ods. 5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12.3 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V tomto konani sud rozhodoval o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko rodi¢ia maloletého
neziju spolu, nie su manzelmi. V poradi prvym rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk maloletého s otcom. Predmetom dalSieho
posudenia sudom zostala otazka vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Rodi¢ia na ostathom
pojednavani predlozili sidu dohodu o otazke vyZivnhého a obaja zhodne deklarovali pred sudom, Ze v
Case vyhlasenia rozsudku otec v zmysle dohody dIzné vyZivné doplatil, aktualne plati vyZivné v sulade
s rodi€ovskou dohodou. Sud v rdmci dokazovania preskumal, €i navrhovana rodi€ovska dohoda je v
sulade so zdujmami maloletého. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka s maloletym
byvaju na Slovensku, otec Zil a pracoval v zahranié¢i. Od 01. 01. 2021 z dévodu vypovede zamestnanie
stratil a aktualne podfa vyjadrenia jeho pravneho zastupcu ma poberat davky v nezamestnanosti
vo Svajéiarsku v rozsahu 2.500,-- az 2.700,-- Eur mesadne, zamestnanie si hlada. Pokial otec v
priebehu konania deklaroval vysSie vydavky nez je jeho aktualny prijem, sud vzal do uvahy, tak ako
v predchadzajucom rozhodnuti, Ze nie na vSetky vydavky otca mozno prihliadat, pretoze vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€a. Pokial otec pristupil k predmetnej dohode, je zrejmé, Ze si je
sam vedomy povinnosti platit takto dojednané vyZivné a teda je v jeho schopnostiach a moznostiach
takto ur€ené vyZivné aktualne od 01. 09. 2021 po 300,-- Eur mesacne na maloletého aj uhradzat. Sud
konstatuje, Ze takto uréené vyzivné je primerané potrebadm maloletého dietata. Po posudeni dohody sud
tuto povazoval plne v sulade so zaujmami maloletého, sud reSpektoval rodiovsku dohodu, ktorou rodicia
deklarovali, Ze takymto spdsobom bude starostlivost' a vyziva maloletého primerane zabezpedena. Sud
vysoko pozitivne hodnoti, napriek dlh§iemu trvaniu sporu, Ze rodi€ia dospeli k vzajomnej dohode, pri¢om
dohoda rodi€ov je vzdy na prospech starostlivosti o maloletého a je v zaujme maloletého dietata, preto
ju sud schvalil tak, ako sa rodicia dohodli (vyrok &. I/, I/, lll/ rozsudku).

14. O trovach konania rozhodoval sud podfla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

15. O trovach konania $tatu rozhodoval sud podia § 57 C. m. p. Statu vznikli trovy konania v stvislosti
so znaleckym dokazovanim, ktoré bolo nariadené na navrh otca (z dévodu preskimania jeho navrhu
na striedavu starostlivost rodi€ov). Otcovi bolo v konani uloZené zloZit preddavky na trovy znaleckého
dokazovania v sume 400,-- Eur, otec tieto dobrovolne neuhradil, vo vykonavacom konani boli vymozené
preddavky vo vyske 119,13 Eur, ktoré boli nasledne znalcovi uhradené. Znalkyni bolo priznané znale¢né
v celkovej vyske 658,64 Eur. Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dnha 22. 07. 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16CoP/25/2020 zo diia 14. 10. 2020, pravoplatné
09. 11. 2020, bol otec zaviazany povinnostou nahradit’ znalcovi trovy znaleckého dokazovania vo vyske
258,64 Eur na ucet znalca. V dévodoch rozhodnutia bolo poukézané na to, Ze otec bol zaviazany
na zloZenie preddavku vo vySke 400,-- Eur, znaleéné bolo priznané vo vyske 658,64 Eur, rozdiel
vycislenej odmeny tak Cini 258,64 Eur, ktoré je povinny uhradit otec. Tento postup okresného sudu bol
potvrdeny aj odvolacim siudom. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku znalkyni bola vyplatena vymozZena
suma 119,13 Eur (z preddavku uloZeného otcovi vo vySke 400,-- Eur), otec je zaviazany priamo znalkyni
uhradit sumu 258,-- Eur, ktoré uznesenie, pokial nebude dobrovolne plnené, méze znalkyfia vymahat
povinnost aj exekuéne. Vo zvy$ku neuhradenych preddavkov 280,87 Eur (400,-- Eur - 119,13 Eur) boli
znalkyni vyplatené prostriedky z rozpoctovych prostriedkov Statu, ¢im vznikli trovy Statu v sume 280,87
Eur. Vzhladom na to, Ze si otec nesplnil povinnost uhradit’ preddavky a tieto museli byt uhradzané z
rozpoctovych prostriedkov Statu, patri Statu voci otcovi pravo na nahradu trov konania v sume 280,87
Eur. Sud preto zaviazal otca uhradit’ Statu takto vycislené trovy konania v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok &. V).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p. ).



