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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX L., zast. Sidor a
partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 3 715,64 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 05. 2021, ¢&.
k. 6Csp/53/2020 - 225, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol a o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 1 230,92 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne a to od 28.02.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud Zalobu v prevys$ujlcej asti zamieta. lll. Zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 34 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |.
inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalovanej.”

2. Zalobca, ako pravny nastupca spoloénosti VUB, a. s., ICO: 31320155, sa zalobou dorugenou sudu
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3 715,64 eur spolu s urokom vo vySke 5 % ro€ne z dlZzenej sumy
od 28.02.2018 do zaplatenia z titulu nesplatenia zostatku pred€asne zosplatneného spotrebitel'ského
Uveru poskytnutého Zalovanej na zdklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX zo dha 22.06.2015.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané uzavretie uvedenej zmluvy a poskytnutie Gveru vo vySke
5 000 eur. Ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava -
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. Sud ex offo a aj na namietky Zalovanej podrobil zmluvu prieskumu dodrzania obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere stanovenych zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods.
1, 2) a dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zadklade zmluvy zo dna 22.06.2015 je bezuroény
a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona 129/2010 Z. z., zmluva neobsahuje také
nedostatky pre ktoré by bola neplatna ako celok. Sud konStatoval, Ze bol prekroeny limit najvysse;j
pripustnej odplaty. V zmluve uvedena roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je uréena vo vyske
25 % roCne (RPMN pozostava iba z uroku vo vysSke 25 % ro€ne). Podla § 1a ods. 1 vyhlaSky ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p6zicke ro€ne naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zmluva bola uzatvorena 22.06.2015 a priemerné



urokové miery z Uverov bank za I. Stvrtrok 2015 - nové obchody pre Uvery od 1 do 5 rokov boli vo vySke
9,99 % a za 06/2015 vo vyske 9,74 %. Z tohto vyplyva, Ze bol prekro¢eny limit najvysSej pripustnej
odplaty. V odbvodneni sud uvadza podrobne dbvody, pre ktoré uplatneny narok nie je preml¢any
ako tvrdila Zalovana a tiez konstatuje, Ze vzhladom na prijmy a socialne pomery Zalovanej bolo v jej
realnych moznostiach Uver splacat a poskytovatel Uveru neopomenul svoje povinnosti zistovat’ platobnu
schopnost Zalovanej ako uvadzala. Sud mal preukazané z prehlfadu splatok, Zze Zalovana zaplatila na
uver celkom sumu 3 769,08 eur, preto priznal Zalobcovi sumu zostatku nesplatenej istiny Uveru vo vySke
1 230,92 eur (rozdiel medzi vySkou poskytnutej istiny 5000,00 eur a splatenou sumou 3 769,08 eur).
Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a vo vySke podla § 3 vyhlasky €. 87/21995 Z. z. t ,j. 5 % ro¢ne od 28.02.2018 ako Zalobca uplatnil. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Cisty Uspech (pomer Uspechu) v konani svedé&i v prospech Zalovane;
v rozsahu 34 %, sud priznal zalovanej narok na nahradu trov v tomto rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti naroku v prevysujucej Casti podal zalobca odvolanie.
Tym bol dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 484,72
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 484,72 eur od 28.02.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Namietal, ze sud |. inStancie nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata je neprimerana
a v rozpore so zakonom. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 5 000 eur, ktory mala splatit
v 60-tich splatkach po 139,58 eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo
vySke ro¢nej urokovej sadzby 25 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala
predstavuje 8 374,80 eur. Celkové naklady spotrebitefa s uverom predstavuju 3 374,80 eur za pat
rokov. Odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke
25 %, zhodne s dojednanou urokovou sadzbou. Jedinou odplatou poskytnutého Gveru je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za I. Stvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.03.2015 predstavovala 13,83 %. NajvysSia
pripustna vys8ka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.) predstavovala 27,66 % t .j. 2x priemernej RPMN 13,83% tak,
ako je uvedena v zmluve. Sud |. indtancie pouzil pre ustélenie zakonom limitovanej vysky odplaty
nespravnu Statistiku o priemernej vySke urokovych mier bank, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
ktorym ustali neprimeranost, nespravne a nezakonné. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska
odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty 25 % v danom pripade neprevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1996 Z.z. platného a Gginného od 01.09.2014. Zalobca odkéazal
aj na rozhodovaciu prax sudov (pripaja konkrétne rozhodnutia) a predlozil Suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytovanych spotrebitelskych uveroch za I. Stvrtrok 2015.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu |. indtancie v napadnutej &asti
potvrdit. Zalobca sice rozhodnutie sidu I. stupfia napadol len pokial ide o vadu spoé&ivajicu v posudeni
vysky odplaty zo spotrebitelskych uverov v spojeni s dojednanou urokovou sadzbou, Zalovana ma
vSak za to, Ze odhliadnuc od dévodu, pre ktory sud Gver zo zmluvy prejudicidlne urcil za bezuro€ny a
bez poplatkov (Ucinky odvolania sa vztahuju aj na nenapadnuty, ale zavisly vyrok |.), v posudzovanom
pripade su dané aj dalSie dovody bezuro€nosti na ktoré Zalovana poukazovala uz v priebehu konania.
V zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve Uplne absentuju predpoklady pre vypocet
RPMN, pokial ich veritel v zmluve neuviedol nie je mozné overit spravnost udaja RPMN, dalej v zmluve
je neplatne dohodnuté vySka urokovej sadzby nakolko priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby
predstavovala 9,74 % pre podobné typy uverov v rozhodnom &ase a v zmluve je dohodnuta sadzba 25
%, taktiez Zalobca v konani nepreukazal, Ze preveroval Uverovu bonitu Zalovanej o ma za nasledok, Ze
v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je opravneny od spotrebitefa vyZzadovat jednorazové



splatenie spotrebitelského tveru. Zalobca sa nedopytoval, ani nezistoval vydavky Zalovanej - teda pokial
tieto skuto€nosti veritel nepozna neméze urobit' zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat
pozadovany Uver - teda Zalobca nepreukazal ani spinenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona. Zalovana
mala zato, Ze Zalobca v ramci odvolania neuviedol také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit  alebo zruSit rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsahu.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej nereagoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Vo vyroku |. rozhodnutie zostava nedotknuté.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155,
sa Zalobou doru€enou sudu diia 01.10.2020 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 3715,84 eur
s urokom z omeskania 5 % roCne od 28.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, ako pravny
nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, Kezmarok, z
titulu, Ze tato spoloénost ako veritel uzatvorila so zalovanou dfia 22.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere (Zmluvu o poskytnuti p6zicky). Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych 5 000 eur,
pri fixnej roénej urokovej sadzbe 25,0 %, s terminom konecénej splatnosti 6/2020, priCom poskytnuté
finanéné prostriedky mala Zalovana splatit’ v 60-tich mesa&nych splatkach vo vySke 139,58 eur splatnych
vzdy 20. dia v mesiaci, RPMN je v zmluve uvedena hodnotou 25,00 %, priemerna hodnota RPMN 18,24
%, odplata 25,00 %. Pri riadnom plneni zmluvy mala Zalovana celkovo zaplatit sumu 8 374,80 eur. Z
dévodu porusovania podmienok zmluvy Zalovanou VUB a.s. Gver zosplatnila listom zo dfia 22.02.2018, o
tom bola Zalovana vopred upovedomena listom zo dia 29.12.2017 predzalobn& upomienka (odoslanym
este spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.). Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby pvodny
Zalobca odvodzuje z predloZeného projektu rozdelenia zlu¢enim z 11.12.2017 z ktorého vyplyva, Ze
VSeobecna uverova banka a. s. sa stala univerzalnym pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a. s. (pdvodny veritel). Uznesenim €. k. 6Csp/53/2020 zo diia 19.04.2021 okresny sud
podla § 80 ods. 1, 2 CSP pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje VUB
a. s. a na jej miesto vstupuje Intrum Slovakia s.r.0., ICO. 35 831 154.

10. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie prijal zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa) vychadzajuc z irokovych mier z Gverov bank za |. Stvrtrok 2015 - nové obchody
pre uvery od 1 do 5 rokov ( zverejnenych NBS) v nadvaznosti na to, Ze predmetna zmluva o Gvere
bola uzatvorena 22.06.2015 a v nej uvedené zmluvné udaje a to vyska roCnej percentualnej miery
nakladov (RPMN), aj urok z Uveru a tiez vySka odplaty, kazdy z nich je uvadzany hodnotou ,25,00
%", pricom Zalobca kladol déraz na to a tvrdil, Ze navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske rocnej urokovej sadzby 25,00 % (resp. urok z uveru je na urovni RPMN). Potom sud
zohladniac v zmluve dohodnutd vySku urokovej sadzby za uver na urovni 25,00 % ro¢ne v Case, kedy
urokové miery za obdobné uvery boli vo vySke 9,99 % resp. 9,74 % , povazoval dohodnutu vySku za
prekracujucu limit najvysSej pripustnej odplaty - kedy na urovni (sice) pripustnej hranice RPMN (t. j.
dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN 27,66 % - stav k 31.03.2015) je (iba) urok z averu. S tymto
nazorom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil.

11. ,Urokova sadzba“ je pefiazna giastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi za pozi¢anie financnej
Ciastky, na zéklade dohody s veritelom za isty ¢as. Urokové sadzba predstavuje percentualnu mieru
(Cislo v percentach) bezného uro&enia istiny Uveru za obdobie na ktoré sa vztahuje.

12. ,Odplata za uver je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského Uveru zahrfiujicej nielen urok
z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady u&tované veritefom spotrebitelovi v suvislosti
s poskytnutim uveru. Tieto naklady predstavuju tzv. ,roénu percentualnu mieru nakladov“ (RPMN),



vyjadrujucu porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit' spotrebitefom pre porovnanie ponuk réznych finanénych
indtitucii a tym spotrebitelovi umoznit’ vybrat' si najvyhodnej8i Gver podfa svojich potrieb. RPMN
patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi uz pri ponuke
spotrebitelského tveru. Vymedzenie pojmu RPMN je obsahom ust. § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z.,
a pojem celkové naklady spotrebitela definoval zakon €. 129/2010 Z. z. v § 2 pism. g) v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy tak, Ze , nimi sa rozumeja vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zndme, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Teda RPMN sa vypoditava z vysky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym uverom spojené, pri¢om hodnota
RPMN sa podita spésobom, ktory uréuje zakon.

13. Niet pochyb o tom, Ze odplata za Gver je pojem $iri, nez urok z tveru. Urok z tveru je iba jednou
zo zlozZiek, ktora vstupuje do vypoctu ,celkovej odplaty“ za uver (RPMN).

14. S nazorom zalobcu, Ze nie je vylu€ené, aby ro¢na priemerna miera nakladov (RPMN) bola totozna
s ro¢nou urokovou sadzbou, Ze odplata za uver (RPMN) iné naklady nez urok z iveru nemusi zahfiat,
nemozno suhlasit bezvyhradne. Takato situacia dovodne vedie k takému zaveru, Ze ide o pripad, kedy
veritel ,iné" naklady, ktoré mu nepochybne v suvislosti s poskytnutim Gveru vznikaju a ktoré si mu zname
(so vznikom nakladov podita a prikladom ich menuje aj samotny zakon o spotrebitelskych tveroch v § 2
pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch) len skryte a i&elovo zapracovava do vySky urokovej sadzby.
Je malo pravdepodobné, Ze by naklady, ktoré mu nepochybne vznikaju a ktoré si méze v zmysle platnej
pravnej upravy uplatiiovat’ voci spotrebitefovi znasal zo svojho, a ktoré navyse je aj vo svojej evidencii
povinny vykazovat osobitne (napr. provizie, dane, poplatky akéhokolvek druhu a pod.). Odhliadnuc od
uvedeného, aj samotny fakt, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako podstatnu naleZitost
v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat’ nielen urokovu sadzbu, ale osobitne (ako inu nalezitost) aj
RPMN, tymto je zdGraznené, Ze ide o dve samostatné a aj obsahovo odliSné ekonomické kategorie,
potom aj sud kazdu z nich ma hodnotit’ samostatne, ¢i spliuje kritéria dané zakonom pre tu - ktoru
nélezZitost zmluvy. Preto, ak aj je Urokova sadzba za uver stanovend vyskou, ktord sice nepresahuje
RPMN resp. jej najvyssiu pripustnu vysku, to eSte automaticky neznamena, Ze vzdy je (ako ina nalezitost
zmluvy) suladna so zdkonom, &i dobrymi mravmi.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu posudzovanie urokovej sadzby nestratilo svoj zmysel ani za
existencie platnej pravnej upravy ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom od
01.06.2014 a v plnom rozsahu v nadvaznosti na vykonavacie nariadenie vlady €. 87/1995 Z .z. az od
01.09.2014 (§ 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 - stanovuje, Ze odplata pri poskytovani pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere), ktora nadvazuje
na hodnotou najvy$Sej pripustnej odplaty, ktori mozno od spotrebitela pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov poZadovat’ vzhfadom na vykonavaci predpis t. j. uriac uz s odkazom na konkrétne €isla
aka odplata za poskytnutie pefazi pripustna je a aka uz nie. VySku priemernej hodnoty RPMN pre
uvery zverejfiuje MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v ,Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank®.

16. Pre posudenie primeranosti ,odplaty“ ako miery Unosnosti Uverového zataZenia spotrebitela za
poskytnutie uveru by mali byt smerodajné obvyklé celkové Uverové naklady a teda v ro€nom vyjadreni
Statisticky vykazovany priemer RPMN (§ 2 pism. g), i) zakona &€. 129/2010 Z. z.). Zjavne ide o zdkonom
upravenu situaciu primeranosti odplaty zohladrnujiucu obvyklé celkové naklady v ponimani ust. § 2 pism.
g) t. j. SirSom resp. beruc do Uvahy vSetky naklady a nielen urokové naklady bez dalSich uverovych
nakladov.

17. V danom pripade Zalobca argumentuje, Ze jedinou odplatou - jedinym nakladom spotrebitela za
uver je urok vo vyske 25,00 %, tato skutonost bola pre sud smerodajna (sud podotkol ,RPMN v
zmluve je v8ak uréena vo vyske 25 %“). Potom postup okresného sudu bol spravny, ked primeranost
,odplaty“ za uver posudzoval z hladiska primeranosti dohodnutej vySky urokovej sadzby a nie podla
priemernej hodnoty RPMN bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnenej podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom



uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ked ,urokovu sadzbu® dohodnutd a&astnikmi zmluvy (bez ohladu na to,
Ze v danom pripade je tato totozna s RPMN), ako jednu zo zloziek, ktora sice vstupuje do vypoctu RPMN
(odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska zverejhované
,Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri novych obchodoch
- spotrebitel'skych uveroch poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov*. Sud zistiac, Ze priemerna a obvykla
vySka urokov v rozhodnom obdobi, kedy bola zmluva o Uvere uzatvorena, bola 9,99 % rocne, teda
podstatne nizSia (dva a pol nasobne) nez vySka uroku 25,00 % ro€ne dohodnuta v zmluve o uvere,
spravne konstatoval, Ze ide o urokovu sadzbu prekracujucu limit najvys3ej pripustnej odplaty - ide o
odplatu dohodnutu v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

18. Pripustit’ vyklad o urokovej sadzbe a RPMN aky zastava Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu
nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie zdkona, &i nekalu
obchodnu praktiku veritela. Neuvadzat iné naklady pri vypo¢te RPMN ako urokovu sadzbu resp. nulovou
hodnotou, m&zZe byt zamer veritela, ktory do Urokovej sadzby schovava aj dalSie naklady s ciefom ziskat’
nezakonne ,vyhody“ aj na ukor diZnika - spotrebitefa (napr. v pripade uplathovania uroku z omeskania
veriteflom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v uroku by mohli byt zahrnuté (skryté) aj poplatky a iné
naklady, ktoré ale uro€it urokom z omeskania nemozno).

19. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo veci samej potvrdil, zaroven ako
vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesSné Zalovana,
Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



