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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou v spore Zalobcu E. R. O., a.s., so sidlom G. XX, XXX
XX 0., ICO XXXXXXXX, proti Zzalovanému H.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu ob&anovi SR, trvale
bytom W. XXXX/XX, V. O., zastipenému JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom Centrum 18/23,
Povazska Bystrica 017 01, ICO 46528644, o zaplatenie zmenkovej sumy 57.935,44 eur s prislusenstvom
a zmenkovej odmeny, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 57.935,44 eur spolu s 6 % urokom zo
zmenkovej sumy 57.935,44 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vySke 193,12 eur,
a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trendin bola dria 31.10.2016 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
1/ (W. 1. s.ro. v konkurze, naposledy so sidlom V. XX/XX, XXX XX I., ICO XXXXXXXX, vymazany
z obchodného registra difiom 01.08.2019) a Zalovanému 2/ (dalej uz aj len ako ,Zalovany“) domahal,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zmenkovu sumu
57.935,44 eur spolu s urokom vo vy3ke 6,00 % ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vySke 193,12 eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobca
uplatneny narok odévodnil v ramci podanej zaloby tym, Ze Zalobca je od 01.01.2008 pravny nastupca
E. R. O, as., so sidlom v V. 5, Y. XXX/XXX, Ceska republika. Dfia 26.11.2009 spolo&nost Q. W.,
s.r.0., ICO XXXXXXXX ako vystavitel vystavila blankozmenku &. 305/08730/09 na rad E. R. O., ass..
Spolo¢nost Q. W., s.r.0. zanikla zlu€enim so spolo€nostou V. V. s.r.o. so sidlom V. XX/XX, XXX XX
I, ICO XXXXXXXX na zéklade Zmluvy o zlugeni a difa 03.12.2015 bola vymazana z Obchodného
registra. Spolo¢nost' V. V. s.r.o. od 31.12.2015 zmenila obchodné meno na W. ., s.r.o.. Spolo¢nost Q. W.,
s.r.o. blankozmenku €. 305/08730/09 vystavila na zabezpedenie narokov zo zmluvy o kontokorentnom
uvere €. 0633/07/8730 uzatvorenej dfia 31.05.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovaného 1/ v zneni dodatkov. Za vystavitela blankozmenky €. 305/08730/09 poskytol
aval /ru€enie/ Zalovany 2/. Pravny predchodca Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili so Zalobcom
dfia 26.11.2009 Dohodu o vyplhovacom zmenkovom prave €. 1552/09/08730 v zneni dodatku, v
ktorej si dojednali podmienky doplnenia blankozmenky &. 305/08730/09 v chybajucich Gdajov. Zalobca
na zaklade Zmluvy o Uvere poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ kontokorentny uver s
terminom splatnosti dia 29.02.2016, uréeny listom zo diia 16.02.2016. Zalovany 1/ zavézok zo zmluvy
o Uvere v termine splatnosti nezaplatil. Zalovany 2/ ako konatel pravneho predchodcu Zalovaného 1/
sa vyjadril, Ze je ochotny zaplatit zavazok formou mesacénych splatok vo vySke mesacénej splatky 200,-
eur, splacanie nerealizoval. Z dévodu nezaplatenia pohladavky zo zmluvy o Uvere doSlo k naplneniu
skutoC€nosti pre vyplnenie zmenkovej sumy a datumu splatnosti na blankozmenke €. 305/08730/09



podla Dohody o vyplfiovacom prave €. 1552/09/08730 zo dfia 26.11.2009 v zneni dodatku €. 1 zo dha
20.12.2011. Zalobca doplnil na blankozmenke &. 305/08730/09 zo diia 26.11.2009 zmenkovl sumu vo
vyske 57.935,44 eur a datum splatnosti, ktorym je 15.06.2016. DopInenim zmenkovej sumy a terminu
splatnosti na blankozmenke &. 305/08730/09 blankozmenka nadobudla u€inky zmenky vystavenej dia
26.11. na sumu 57.935,44 eur s terminom splatnosti 15.06.2013. Zalobca vy$ku zmenkovej sumy
na blankozmenke &. 305/08730/09 ur¢il podlfa vySky pohladavky s prisluSenstvom vzniknutej vodci
Zalovanému 1/ zo Zmluvy o uvere. Listom zo diia 25.05.2016 Zalobca oznamil Zalovanému 1/ a 2/
skutoénosti o pouziti blankozmenky a vyzval ich na jej zaplatenie. Zalovany 2/ dia 02.06.2016 prevzal
oznamenie Zalobcu zo dfia 25.05.2016, na ktoré reagoval JUDr. Rébert Fatura ako pravny zastupca
manzelky Zzalovaného 2/ s tym, Ze pravny ukon povaZzuju za neplatny pre chybajici sthlas manzelky k
ukonom Zalovaného 2/. Zalobca k uvedenému listu sa vyjadril v liste zo dfia 21.06.2016, kde poukazuije,
Ze k ruditelskému zavazku Zalovaného 2/ za zmenku ¢. 305/08730/09 vystavenu dna 26.11.2009 nie
je potrebny suhlas druhého manzela, ¢o potvrdzuje aj slovenska a Ceska judikatura, a to napriklad
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo diia 18.05.1973, sp. zn. 1Cz 43/73 publikované pod ¢&islom R
61/1973 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15.05.1997 sp. zn. 30bo 44/97 publikovany pod
gislom R 1/1998, & uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 30.08.2005, sp. zn. 290do 398/2005.
Vy8&Sie uvedené skutocnosti preukazuju, Ze vztah Zalobcu so Zalovanym 2/ zo zmenKky, ktory je fyzickou
osobou nevznikol v slvislosti so spotrebitelskou zmenkou. Zalobca nim tvrdené skuto&nosti navrhol
preukazat listinnymi dékazmi, priCom k Zalobe pripojil fotokdpiu blankozmenky €.305/08730/09, zmluvu
o kontokorentnom uvere €. 0633/07/8730 zo dna 31.05.2007 vratane priloh €. 1 - 3, dodatok €. 1 az
8 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 0633/07/8730 vratane priloh, vyhlasenie splatnosti Uveru zo
dfia 16.02.2016, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dna 15.01.2016, dohoda o vyplfiovacom zmenkovom
prave €. 1552/09/08730 zo dha 26.11.2009, dodatok &. 1 k dohode o vyplhiovacom zmenkovom prave
€. 1552/09/08730 zo diia 20.12.2011, oznamenie Zalobcu zo dna 25.05.2016 vratane doruceniek,
vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 16.06.2016, vyjadrenie Zalobcu zo diia 21.06.2016.

2. Okresny sud TrenCin rozsudkom €. k. 36CbZm/22/2016-102 zo dria 24.08.2017 vyrokom I. uloZil
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 57.935,44 eur spolu s
urokom vo vySke 6,00 % rocne z tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo
vysSke 193,12 eur s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu jeho plnenia
povinnost' druhého Zalovaného. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol vodi Zalovanému 1/ pravoplatnost dna
03.10.2017 a vykonateflnost dfia 07.10.2017. Vo vztahu k Zalovanému 2/ bol rozsudok tunajSieho sudu
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 8CoZm/2/2018-158 zo dfia 07.08.2019.

3. K podanej Zalobe zaslal dfia 16.03.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pred podanim Zaloby vo veci samej na sud prebiehala medzi
Zalobcom a manzelkou Zalovaného pisomnd komunikacia, v zmysle ktorej mal Zalovany umysel cely
zavazok vysporiadat' prostrednictvom splatok. Zdéraznil, Ze v €ase podpisovania blankozmenky ako
avalista bol Zalovany Zenaty, z ktorého dévodu akykolvek nim nadobudnuty majetok resp. zavazok patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s vynimkou tych prav a zavazkov, pri ktorych to platna
pravna SR vyslovne vylu€uje. Zaroven v obdobi, kedy sa Zalovany zarucil za zavazok Zalovaného 1/
nemal ako fyzicka osoba a podfa jeho vedomosti ani zalovany 1/ ako pravnicka osoba dostatok majetku
na to, aby €o aj len jeden z nich bol schopny uhradit zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere resp.
nasledne z blankozmenky. Manzelka Zalovaného sa o skuto&nosti, Ze Zalovany podpisal ako avalista
blankozmenku, dozvedela az po tom, ako tento od Zalobcu obdrzal oznamenie zo dria 25.05.2016.
Pravny ukon, ktorym sa ako avalista zaviazal (zarugil) uhradit sumu z poskytnutého kontokorentného
uveru vyplnenu na blankozmenke povaZoval Zalovany pre jeho rozpor s dobrymi mravmi za absolutne
neplatny, a to s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010-26 zo dfia 08.12.2010.
Zalovany mal za to, Ze v pripade, keby doslo k plneniu z tohto jeho Gkonu, tak Zalobca by sa bezdévodne
obohatil, a teda Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

4. Zalobca predlozZil k predmetnému vyjadreniu Zalovaného pisomné vyjadrenie zo dfia 22.11.2019.
S poukazom na § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze nedostatok suhlasu podla tohto
ustanovenia ma za nasledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika t.j. ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla § 145 ods. 1. povaZuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukon dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.



Neplatnosti sa nemodze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Relativnej neplatnosti pradvnych ukonov je
mozné sa dovolat v trojro€nej premi€acej doba (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Doplnenim zmenkove;j
sumy a terminu splatnosti na blankozmenke ¢&islo 305/08730/09 sa uvedena blankozmenka stala
skuto€nou zmenkou s ucinkami ex tunc t. j. ako keby ku dfiu vystavenia 26.11.2009 bola vyplnena
zmenkovou sumou s terminom zaplatenia. Zalobca vzniesol namietku preml&ania prava dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Poskytnutim avalu Zalovanym nie je naplnena zakladna
podmienka ustanovenia § 145 ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. je existencia pravneho ukonu
tykajuceho sa spoloénych veci. Za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci treba povazovat tie,
pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho
spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej upravy (§ 143 Obc&ianskeho zakonnika) mbze byt len
to, o mdze byt' predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnhom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné
predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam ludi. Za predmet vlastnictva, a teda
ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohfadavky a zavazky (dlhy).
Zmenkové zavazky su peflaznymi zavazkami, v ich pripade sa nejedna o dispoziciu so spoloénym
majetkom. Prevzatie ruditelského zavazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo
mozno charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci
oboch manzelov, ale ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne.
Tymto ukonom sa totiz nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Pravnym tukonom,
ktorym jeden z manzelov prebera rucitel'sky zavazok, nevznika teda v Ziadnom pripade spolocny
ruCitefsky zavézok oboch manzelov, ale dotyCny manzel sa stava samostatnym individualnym rucitelom.
Prevzatim (podpisom) rucitefského zavazku jednym z manzelov vznika zavazok len tomuto manzelovi,
pricom nejde o pravny ukon. ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu so spoloénou vecou
alebo vykon spravy spolo¢nych veci obidvoch manzelov. Tym k rucitefského zavazku Zalovaného
za zmenku Cislo 305/08730/09 vystavenu dfia 26.11.2009 spolo¢nostou Q. W., s.r.o. nie je potrebny
suhlas druhého manzela. Zalobca dalej poukézal na § 75 zakona &. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy
z&kon v platnom zneni (dalej len ,Zmenkovy zakon*), kde su vymenované podstatné néleZitosti vlastnej
zmenky. Zmenkovy zakon neustanovuje ako podstatnu nalezitost zmenky suhlas manzela k zmenkovym
ukonom. Zmenkovym ruéenim sa podra Cl. |. § 30 ods. 1 Zmenkového zakona zabezpe&uje zaplatenie
zmenky. Uvedeny zakon upravuje zmenkové ru€enie vyerpavajucim spbdsobom. Prava a povinnosti,
postavenie zmenkového ruditela sa nembzu posudzovat’ podla predpisov vSeobecnej povahy. Proti
povinnosti poskytnut’ plnenie zo zmenky sa avalista mdze ubranit len z dévodov. ktoré vyplyvaju zo
Zmenkoveého zdkona. Zavazok zmenkového ruditefla je akcesoricky len ku zmenkovej listine, podpisom
zmenky per aval sa Zalovany stal samostatnym dlZznikom, nezavislym od vystavitela zmenky, majitelovi
sa on osobne zarugil, Ze zmenku zaplati. Je preto zaviazany rovnako ako vystavitel, za ktorého sa zarudil
a majitel sa mbzZe rozhodnut, ¢i bude plnenie Ziadat’ len od jedného z nich alebo od oboch (€l. 1. §
32 ods. 1 a § 47 ods. 2 Zmenkového zakona). Na tento samostatny osobny zavazok odporcu nemaiju
zmeny v spoloénosti Q. W., s.r.o. Ziaden vplyv. Zavédzok zmenkového rucitefa nie je zavisly od toho, €i
diznik m& majetok, z ktorého si majitel zmenky mohol pohfadavku uspokojit. Na zaklade rozhodnutia
Zalovaného ako jediného spoloénika u vystavitela zmenky spolo¢nosti Q. W.. s.r.o., konaného dfia
25.11.2015, bolo schvéalené zrusenie spoloCnosti bez likvidacie jej zlu€¢enim so spolo€nostou V. s.r.o.,
ICO XXXXXXXX, a dfia 03.12.2015 vymazana z obchodného registra. Na zaklade Zmluvy o zlugeni sa
pravnym nastupcom spolo¢nosti Q. W., s.r.o. stala spolo¢nost' V. V. s.r.0., ktora diia 31.12.2015 zmenila
obchodné meno na W. |. s.r.0. a od 14.11.2017 Okresny sud Tren&in Uznesenim €. k 22K/12/2017 zo
dna 20.10.2017 vyhlasil konkurz a ustanovil spravcu JUDr. Miroslava Zitnikova. Zalobca si Prihlagkou
zo dfia 15.11.2017 prihlasil do konkurzného konania €&islo 22K/12/2017 pohladavku zo Zmluvy o
kontokorentnom Gvere &. 0633/07/8730. Spravca JUDr. Miroslava Zitnikova Zalobcovi vydala Potvrdenie
zapise pohladavok do zoznamu pohladavok zo dna 22.11.2017. Podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v plathnom zneni spravca konkurznej podstaty povaZuje pohfadavku za
zistenu. Spravca eviduje pohladavku v zozname zistenych pohladavok, vedenie pohladavky v zozname
ma ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu o pohfadavke, nakolko podla § 105 zakona &. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni na zaklade zoznamu prihlaSok mozno po zruseni
konkurzu podat navrh na vykon rozhodnutia alebo exekuciu pre zisteni pohladavku. Okresny sud
Tren&in Uznesenim publikovanym v Obchodnom vestniku €. 106/2019 z 04.06.2019 zrusil konkurz pre
nedostatok majetku a od 01.08.2019 je spolognost vymazana z obchodného registra. Zalovany ako
jediny spolo¢nik a konatel vystavitel zmenky musel vediet, Ze nedodrzanie lehoty splatnosti dlhu, budu
splnené podmienky dojednané v Dohode o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 1552/09/08730 zo dna
26.11.2009 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 20.12.2011, v ktorej udelil E. pravo vyplnit vysSie uvedenu
blankozmenku €. 305/08730/09 v chybajucich udajov. Napriek uvedenému previedol svoj obchodny



podiel v spolo¢nosti Q. W., s.r.o. na spolo¢nost' V. s.r.o. bez toho, aby zabezpedil zaplatenie Uveru zo
Zmluvy o kontokorentnom avere €. 305/08730/09 zo dia 26.11.2009. Zmenka je abstraktny, dokonaly a
nesporny cenny papier, ¢o v kone€nom désledku znamena, Ze majitel pravo preukazuje len prvopisom
zmenky, nakolko prava a povinnosti v nej inkorpované, sa povazuju za nesporné. Abstraktnost a
nespornost zmenkového zavazku je aj zakladnym vychodiskom v ramci procesného dokazovania v
zmenkovom konani. Vzhfadom na tento charakter zmenky je zmenkovy diZnik tou stranou sporu, ktora
nesie dokazné bremeno a je povinna preukazat dovodnost svojej obrany, ak popiera povinnost nesporny
zavazok spinit. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie zo dfia 16.12.2019, v ktorom s tvrdeniami
Zalobcu nesuhlasil a popieral ich. Poukdzal na to, Ze v sulade s platnou judikaturou je mozné za
urcitych okolnosti, aby sa ukon, ktory nie je beZnou vecou, pri existencii bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, povaZzoval za absolutne neplatny, pri¢om Zalovany opétovne poukéazal na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 26/2010-26 zo diia 08.12.2010. Dalej uviedol, Ze o skutoénosti, Ze majetok
pravneho predchodcu Zalovaného 1/ bol minimalny, resp. nulovy, sved&i aj suvaha ziskov a strat
za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 spolocnosti Q. W., s.r.0., teda za obdobie, v ktorom bola
podpisovana Zmluva o kontokorentnom uvere a Dohoda o vypliiovacom prave zmenky. Navrhol vypocut
Zalovaného, ako aj jeho manzelku. Zalovany mal za to, Ze v tomto pripade vykonal bezodplatny pravny
ukon - podpis zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku na thradu dlznej sumy, pri¢om v tomto pripade
by mal takyto pravny ukon dopad aj na majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
teda dopad aj na majetok tretej osoby, ktora nebola u€astni¢kou pravneho ukonu. Takyto pravny ukon
sa teda podla nazoru Zalovaného prie€i a je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu ho mozno
povazovat za absolutne neplatny. Zalovany uviedol, Ze sa ako spolognik, resp. konatel spolo&nosti
zaviazal na splatenie zavazku za spolonost v rozsahu va¢som, ako je tato povinnost upravena v §
106 Obchodného zakonnika. V désledku uvedeného by doslo k obchadzaniu ustanoveni o limitovanom
ruéeni spolo€nikov spolo¢nosti. S ohfadom na uvedené zZiadal podanu zalobu zamietnut.

6. Zalobca predlozil sudu pisomné vyjadrenie zo dia 25.06.2021. K argumentécii Zalovaného uviedol,
Ze spoloénymi vecami manzelov su veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych veci je ukon, ktory
sa tyka majetku, ktory uz je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, teda tento pravny ukon ma
priamy vztah ku konkrétnej veci, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide
najma o dispozi¢né pravne ukony s vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ako aj pravny ukon, ktorého ucinky sa prejavia vo sfére spolo&nych veci. Za spolo¢nu vec sa povazuje
iba taka vec, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takyto majetkovy vztah z ruenia
za zmenku nevyplyva. Z uvedeného rucenia je povinny plnit' ten manzel. ktory ho uzatvoril. Prevzatie
rucitelského zavazku jednym z manZzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozno charakterizovat
ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale
ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa
totiz nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Pravnym ukonom, ktorym jeden z
manzelov prebera ruditelsky zavazok, nevznika teda v Ziadnom pripade spolocny rucitelsky zavazok
oboch manzelov, ale dotyény manzel sa stava samostatnym individualnym rucitelom.

7. V dalSom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 19.08.2021 Zalobca zdéraznil, Ze
vzhladom na charakter zmenky, je zmenkovy diznik, t. j. Zalovany, tou stranou sporu, ktora nesie
dbkazné bremeno a je povinna preukazat dévodnost svojej obrany, ak popiera povinnost nesporny
zavazok splnit. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal, Ze aval je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo Ugelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, ako ani to, Ze sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany
ako jediny konatel a spolo¢nik spolo€nosti Q. W. s.r.o., t. j. vystavitela zmenky, ktoru dfia 26.11.2009
podpisal za vystavitela a za avalistu. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako jediny spolo&nik a konatel
Q. W.,, s.r.o. zrealizoval zlu&enie so spolo¢nostou V. V. s.r.o. s tym, Ze v €ase zlu€enia spolo¢nost Q. W.,
s.r.o. vy€erpala cely uverovy limit od Zalobcu podfa Zmluvy o kontokorentnom uvere &. 305/08730/09
zo diia 26.11.2009 a Zalovany nijakym spésobom neriesil situaciu tykajucu sa zaplatenia pohladavky
voci Zalobcovi, rovnako neoSetril svoje zmenkové ru€enie, nekomunikoval so Zalobcom t. j. konal tak
na vlastné riziko. Zalobca nenesie za konanie, resp. nekonanie Zzalovaného ako konatela a spoloénika
vystavitela zmenky, zodpovednost, vymahanie diZnej pohfadavky od Zalovaného nie je v rozpore s
dobrymi mrvami. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze v sitdnom konani vymaha pohladavku zo zmenky



€. 305/08730/09 vystavenou dha 26.11.2009 vystavitefom Q. W., s.r.o. s avalom Zalovanym. Zo strany
Zalobcu nebolo prijaté Ziadne plnenie na zaplatenie pohfadavky z uvedenej zmenky od Q. V. s.r.o.. Q. V.
s.r.0. bola v spolo¢nosti Q. W., s.r.o. spolo&nikom do 17.04.2009, obchodny podiel od 18.04.2009 prevzal
Zalovany. Pri namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu plati koncentraéna zasada. Zalovany
nad ramec namietok v konani uvadza, ze medzi Zalobcom a Q. V. s.r.o. prebieha splacanie, ale Ziadnym
dbkaznym prostriedkom nepreukazal, Ze sa jedna o splacanie Zalovanej pohladavky. Zmenkové rucenie
je ru€enie akcesorického vylu€ne K listine t. j. k zmenke a nie je zavisle na akychkolvek inych vztahoch.
Zmenkovy rucitef je samostatnym dlZnikom a nie je dlZnikom akcesorickym, akym je bezny rucitefl podla
pravnej upravy v ObCianskom a Obchodnom zakonniku.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.09.2021 okrem iného poukézal na to, Ze v
predchadzajucich obchodnych vztahoch medzi Zalobcom a spolo¢nostou Zzalovaného bol pozadovany
podpis manzelky Zalovaného na pravnom ukone ru€enia. Mal za to, Zze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje neexistujuci dlh. Na doplnenie dokazovania Zalovany navrhol vyzvat’ spolo¢nost Q. V. s.r.o.
na oznamenie, aka Cast Zalovanej sumy je uz uhradena ako aj vyzvat' Zalobcu, aby preukazal, v ake;j
vySke ma zostatok nesplateného uveru zaucétovany.

9. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to priCom v sulade s § 204 CSP neoboznamoval &itanim
ani oboznamovanim obsahu nakofko iSlo o listiny, ktorych odpis bol strane sporu v priebehu konania
doruc€eny a listina ani jej obsah neboli protistranou spochybnené: zmluva o kontokorentnom avere ¢&.
0633/07/8730 zo dna 31.05.2007 vratane priloh €. 1 - 3, dodatok &. 1 k zmluve o kontokorentnom Gvere
€. 0633/07/8730 zo dha 13.03.2008 vratane prilohy &. 1, dodatok &. 2 k zmluve o kontokorentnom Uvere
€. 0633/07/8730 zo dha 25.03.2009 vratane prilohy &. 1, dodatok &. 3 k zmluve o kontokorentnom Uvere
€. 0633/07/8730 zo dha 26.11.2009 vratane prilohy, dodatok &. 4 k zmluve o kontokorentnom uvere €.
0633/07/8730 zo diia 23.09.2010 vratane prilohy €. 1, dodatok €. 5 k zmluve o kontokorentnom Uvere
€. 0633/07/8730 zo dia 20.12.2011, dodatok €. 6 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 0633/07/8730 zo
dna 30.05.2012, dodatok €. 7 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 0633/07/8730 zo dria 18.06.2013,
dodatok €. 8 k zmluve o kontokorentnom uvere &. 0633/07/8730 zo dria 30.10.2014 vratane prilohy &.
1 a 2, vyhlasenie splatnosti Uveru zo dfia 16.02.2016, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 15.01.2016,
dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave €. 1552/09/08730 zo dra 26.11.2009, dodatok €. 1 k dohode
o vypliiovacom zmenkovom prave ¢. 1552/09/08730 zo dria 20.12.2011, oznamenie zalobcu zo dna
25.05.2016 vratane doruceniek, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dia 16.06.2016, vyjadrenie Zalobcu zo
dna 21.06.2016, rozsudok Okresného sudu Tren€in zo dfia 24.08.2017, uznesenie KS TN zo dfia
07.08.2019, suvaha a vykaz ziskov a strat spolo¢nosti Q. W., s.r.o. za rok 2009, z prilohovej obalky
vyzva zo dia 13.12.2019. Podla § 204 CSP sud ¢&itanim oboznamil obsah listin, a to vypis z OR na
Zalovaného, vypis z OR SR na Zalobcu zo dha 14.07.2021, lustracia v REGOB na Zalovaného zo diia
14.07.2021, uradny zaznam z 14.07.2021, original zmenky €. 305/08730/09.

10. Zalobca na pojednavani poukazal na to, Ze pokial ide o vyplnenie predmetnej zmenky aj formaine
néleZitosti zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne dalSie namietky. Uviedol, Ze spolu so
Zalobou predlozil dokazy a original zmenky, ktorym preukazal, Ze je majitefom zmenky. V dbésledku
zmenkovej prisnosti zmenkovy zavazok je nesporny a abstrakiny a Zalobca ako vlastnik zmenky
nemusi preukazat ni¢ iné len to, Ze je vlastnikom zmenky, ktora obsahuje nélezitosti predpisané
zmenkovym a Sekovym zakonom. Rovnako zmenkové rucenie aval je inkorporované do samotnej listiny
zmenky, zdvazok zmenkoveého rucenia je ako celd zmenka nesporny a abstraktny. K platnosti zavazku
zmenkového rucitela postacuje, aby podpis diZnika bol platny formalne. Zakon neviaze vznik zmenkovo-
pravnych zavazkov na Ziadne iné okolnosti okrem formalnych naleZitosti. K rulitefskému zavazku
Zalovaného nie je potrebny suhlas druhého manzela. Na rozdiel od ruenia podla obcianskopravnej
alebo obchodnopravnej Uprave sa zavazok zmenkového rucitela neobmedzuje na zabezpecenie
zavazku osoby. Zmenkové ru€enie je garanciou za zaplatenie zmenky ako cenného papiera. Postavenie
Zalovaného ako avalistu mu nezaklada pravo namietat okolnosti z kauzalnych vztahov tohto diZznika
inym osobam. Avalista nie je opravneny znasat kauzalne namietky, ktoré by bol opravneny znasat
diZnik zo zmenky. Avalista v zmysle § 17 Zmenkového zédkona nema pravo vznasat namietky, ktoré by
mal pravo vznasat vystavitel zo zmenky. Zalobca v sidnom konani vymaha zmenku &. 305/08730/09
vystavenu diia 26.11.2009 vystavitefom Q. W., s.r.o. s avalom Zalovaného. Tym nie je dévod na
zaplatenie tejto zmenky spolo¢nostou Q. V. s.r.o., ktora bola spolo&nikom v spolo¢nosti Q. W., s.r.o.,
a od ktorej si 18.04.2009 prevzal obchodny podiel Zzalovany. Zalovany nepreukazal, Ze zo strany Q. V.



s.r.0. sa jedna o splacanie zalovanej pohladavky. Zalobca tieZ poukazal na koncentraénl zasadu, ze
Zalovany v lehote nenamietal vy8ku vyplnenej sumy na zmenke.

11. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze &o sa tyka samotného dlhu nad
ramec nami doposial vykonanej argumentacie poukazal na komunikaciu klienta so zastupcom spol. Q.
V. s.r.o., kde z listu zo dfia 13.12.2019 vyplyva, Ze tato spolo€nost uzavrela so Zalobcom v roku 2019
nejaku dohodu o splatkach, na zaklade ktorej mali z tejto splacat’ dizni sumu vo vySke 2.000,- eur,
pricom ku driu doruéenia listu klientovi, vraj bolo uhradené so Zalovanej sumy suma vo vyske 14.000,-
eur. Predmetom tejto Zaloby a tohto konania je vSak povodna vySka Zzalovanej sumy, pricom skuto¢nosti,
ktoré uviedol, sice nemal verifikované, ale minimalne spochybfiuju vy$ku Zalovaného naroku. Co sa tyka
samotnej vySky vymahanej sumy poukazal na to, Ze tato bola vyplnena na zmenke v zmysle dohody
o vyplhovanom prave, kde je jasne uvedené, Ze zmenka plni zabezpe€ovaciu funkciu, to znamena, Ze
pokial nie je uhradeny dlh, bude zmenka vyplnena a voci vystavitelovi a ru€itefovi uplatnena. DIZna suma
bola zabezpe&ena okrem vystavenia zmenky uplatnenej v tomto konani aj dalSou zmenkou, kde osobami
v nej uvedenymi boli spolo€nost’ Q. V. s.r.o. a osoba B. E.. Vo¢i tymto osobam bola zmenka uplatnena
pricom po jej uplatneni spolo¢nost Q. V. s.r.o. ako je zrejmé z listu zo dria 11.06.2019, dlznd sumu
zacala splacat’ a dokonca so svojim veritelom uzavrela dohodu o splatkach a jej postupnom uhradeni.
Pokial medzi€asom zalobca ako veritel uplatnil dalSiu zabezpefovaciu zmenku na sude, pricom po
zacati konania uz dlZznu sumu Ciastoéne uhradenu mal, bol povinny v tejto €asti Zalobu zobrat spat’, resp.
v pripade ak sa dohodol na jej splateni a teda novacii zavazku Zalobu zobrat' v celom rozsahu spat.
Domnievame sa, Ze pokial tak Zalobca nekona uplatiuje si dalSi narok a bezdévodne sa tak na ukor
Zalovaného obohacuje. KedZe svoj dlh, ktory zmenka zabezpeovala ma uz splateny, resp. Ciasto¢ne
splateny a je mu postupne dalej a dalej splacany. Postup kedy Zalovany ma plnit dlh zo zmenky, ktory
neexistuje by bol krajne nespravodlivy a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany zaverom poukézal
na to, Ze Zalobca v su€asnej dobe uplatiovanym pravom zmenky postupuje v rozpore s dohodou o
vypliiovacom zmenkovom prave, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena a sice €l. Ill. bod. 2, ktory
uvadza, Ze: ,Doplnenu zmenku je banka opravnena pouzit na uspokojenie akéhokolvek naroku banky
vzniknutého na zaklade zavazkového vztahu zo zmluvy, pripadne vzniknutého v priamej suvislosti s
nim.“

12.1. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy.

12.2. Podla &l. | § 10 Zmenkového zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat maijitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

12.3. Podfa €l. | § 17 Zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.

12.4. Podla &l. | § 30 ods. 1 Zmenkového zékona, zaplatenie zmenky mozno pre celd zmenkovu sumu
alebo pre jej ast’ zaruCit zmene&nym rucenim.

12.5. Podfa €l. | § 30 ods. 2 Zmenkového zakona, tuto zaruku mdze dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto
sa uz na zmenku podpisal.

12.6. Podrla €&l. | § 31 ods. 1 Zmenkového zakona, rucitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na
privesok.

12.7. Podla €&l. | § 31 ods. 2 Zmenkového zakona, ru€enie sa vyjadruje slovami "ako rucitel" alebo inou

doloZkou rovnakého vyznamu; rugitel ho podpiSe.

12.8. Podla ¢&l. | § 31 ods. 4 Zmenkového zékona, vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to
nie je udané, plati, Ze sa prejima za vystavitela.



12.9. Podla €l. | § 32 ods. 1 Zmenkového zakona, zmenecny ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa
zarudil.

12.10. Podfa €l. | § 32 ods. 2 Zmenkového zakona, zavazok zmene€ného ruditela je platny i vtedy, ak
zavazok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.

12.11. Podla § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

12.12. Podla § 147 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12.13. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca predloZil sudu listinu v slovenskom jazyku, na ktorej je uvedené, Ze ide o
zmenku. PredloZend listina obsahuje oznacenie zmenka, ktoré je umiestnené v favej hornej €asti zmenky
v slovenskom jazyku, bezpodmienelny sfub zaplatit’ pefiaznu sumu vo vySke 57.935,44 eur, ktora je
uvedena slovom aj €iselnym vyjadrenim, ktoré su umiestnené v strednej €asti zmenky, udaj o zro€nosti
zmenky, ktory je umiestneny v hornej €asti zmenky, pred bezpodmienecnym sfubom zaplatit za zmenku,
a to dnia 15. juna 2016, komu sa ma platit’ je uvedené v strede zmenky - na rad: E. R. O,, a.s,, Q.
XX, XXX XX 0., ICO XXXXXXXX, datum a miesto vystavenia zmenky, ktoré st uvedené v hornej ¢asti
zmenky, kde je uvedené v Povazskej Bystrici, diia 26. Novembra 2009 a podpis vystavitefa zmenky,
ktory je uvedeny v spodnej pravej €asti zmenky, nad ktorym sa nachadza Q. W., s.r.o., sidlo K. XXX,
XXX XX'Y., ICO XXXXXXXX, ktort zastupuje H.. P. Q. - konatel a na lavej strane pod predtlagenou
doloZkou ako aval za vystavitela podpis a uvedenie H.. P. Q., s uvedenim rodného Cisla a bydliska W.
XXXXIXX-X, V. O.. Zmenka dalej obsahuje doloZku "bez protestu” a splatné v: E. R. O., a.s., Korporatna
pobocka V. O., adresa: U. Z. XX/XX, XXX XX V. O.. Sud vykonanym dokazovanim z predloZenej zmenky
zistil, Ze zmenka predloZzend Zalobcom sudu obsahuje vietky zakonné naleZitosti v zmysle ¢lanku 1. §
75 Zmenkového zakona.

14. V konani bolo d'alej nesporné, Zze zalobca listom zo dfia 25.05.2016 oznamil vystavitelovi (zalovany
1/) a Zalovanému, Ze v zmysle Dohody o vypliiovacom zmenkovom prave &. 1552/09/08730 zo dfia
26.11.2009 v zneni Dodatku €. 1 zo dnha 20.12.2011 vyplnil blankozmenku jej doplnenim o udaj
zmenkovej sumy vo vySke 57.935,44 eur a o udaj splatnosti zmenky na def 15.06.2016. Zaroven
vyzval Zalobca vystavitela zmenky a Zalovaného, aby tuto uhradili. KedZe vystavitel ani Zalovany
svoju povinnost nesplnili, podanou Zalobou si Zalobca uplatfioval toto pravo u vystavitela, ako aj u
avalistu zo zmenky. Vystavitel (Zalovany 1/) bol v priebehu konania vymazany z obchodného registra,
pricom rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 36CbZm/22/2016-102 zo dfia 24.08.2017 mu bola uloZzend
povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovld sumu 57.935,44 eur spolu s urokom vo vyske 6,00 % ro¢ne z
tejto sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a zmenkovl odmenu vo vySke 193,12 eur s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Predmetny rozsudok nadobudol voéi Zzalovanému 1/ pravoplatnost dfia 03.10.2017 a vykonatelnost
dria 07.10.2017. Vystavitel Zalobcovi na zaklade predmetného pravoplatného rozsudku ni¢ neplnil. Z
vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze prevzal zmenkové rucenie, ktoré podpisal na listine, ktora v Case
prevzatia avalu eSte nebola zmenkou a mala charakter blankozmenky, ¢im platne zaloZil svoj rucitelsky
zavazok. Hlavnou namietkou Zalovaného bolo neudelenie suhlasu jeho manzelky na takyto ukon.



15. K hlavnej argumentécii Zalovaného sud uvadza, Zze zmenka je diZnicky cenny papier vystaveny
vo forme stanovenej zakonom, ktorym sa urcité osoby zavazuju majitefovi zmenky zaplatit' v urcitom
mieste a v uritom Case ur€itu pefaznd sumu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné,
nesporné a abstraktné. Zmenka je dokonaly cenny papier, to znamena, Ze prava a povinnosti zo
zmenkovych vztahov su definované len a len zmenkovou listinou, zapismi (dolozkami, poznamkami)
na nej uvedenymi a tiez, Ze mozu existovat len spolu s touto listinou. Zalovany v predmetnom konani
nespochybnil platnost tejto zmenky vystavenej ako blankozmenka, ani opravnenie Zalobcu ju na zaklade
dohody vyplnit. Tvrdil, Ze jeho rucitelské vyhlasenie je absolutne neplatné, predovietkym s poukazom na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010-26 zo diia 08.12.2010, kedZe jeho manzelka o takomto
ukone manzela nemala v tom €ase Ziadnu vedomost, a to s ohladom na § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

16.1. Tu sud poukazuje predovSetkym na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (najma
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27.05.2020, sp. zn. 1 Cdo 27/2017, z 23.09.2020, sp. zn. 8 Cdo
263/2019), podla ktorej ustanovenie § 145 Obclianskeho zakonnika sa vztahuje na pravne uUkony
tykajuce sa spoloCnych veci, t. j. veci, ktoré uz su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna
moznost’ uzavierat zmluvy len jednym z manZzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva
nijako obmedzena. Ustalena prax dovolacieho sudu hovori, Ze tieto ukony sa priamo netykaju uz
nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmluv len jednym z manzZelov teda nevzniké
spolo¢ny zavdzok manzelov, ale iba individudlny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sdm uzatvoril.
V SirSom kontexte existencie spolo&éného majetku manzelov sa v8ak takato pézicka, ¢i uver dotyka
spoloéného majetku manzelov, nakolko podla § 147 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pohladavka
veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady
vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voli ktorému veritel nema pohladavku, su
dbsledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’ vzajomného zdielania
majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhlfadom na
konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto
nepriaznivych dopadov rieSit' len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

16.2. Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika a z ustalenej judikatury
a rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov; ktorej zasadni zmenu v danej otdzke neprinieslo ani
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010, ktorym nizSie sudy v danej veci
argumentovali; dovolaci sud za udrzatelny povazuje iba taky vyklad ustanovenia § 145 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne
nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je preto pravnym tkonom tykajucim
sa spolo¢nych veci, a aplikacia citovaného ustanovenia je v tomto pripade vylu¢ena. V tomto smere
odkazuje na konstantnu judikataru, od ktorej nemal dévod sa odklonit, kedZe pri nezmenenej pravnej
Uprave je stale pouzitelfna; a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci
treba povazovat' tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla § 143 Obclianskeho zakonnika mdze byt
len to, o mdze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravhom zmysle, t. j. ovladatelné
hmotné predmety a ovladdatelné prirodné sily, ktoré sluZia potrebam ludi. Za predmet vlastnictva;
a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; sa nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré
sa riadia vSdeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze
pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a
zavazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

16.3. Na rozdiel od individualnych okolnosti pripadu prejednavaného Ustavnym sidom v danom
pripade bola vytvorena moznost eliminovat a vyhnut sa nepriaznivému dopadu pre toho manzela, vodi
ktorému veritel nema pohladavku, zanikom a vyporiadanim, bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou, sudnym rozhodnutim alebo fikciou vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika.
Uginky rugitelského vyhlasenia jedného z manzelov sa tak nemuseli prejavit vo sfére spoloénych veci,
resp. vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prevzaty zavazok
by neviedol k likvidacii spolo€ného majetku a su€asne by sa docielila spravodliva rovnovaha pri
kolizii prav, a to prava Zalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal zavazok vodi veritefovi, ktory by sa
mohol v exekuénom konani domahat uspokojenia svojej pohlfadavky aj z majetku patriaceho do BSM



a prava veritefa na uspokojenie pohladavky zabezpe&enej ru¢enim. Len na zaklade tej skutonosti,
Ze Zalovany 1/ nemal vyluény majetok, ktorym by uspokojil pohladavku svojho veritela, nemozno v
suvislosti s predmetnym pravnym ukonom hodnotit’ ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazuju, Ze v suvislosti s konanim Zalovanych bolo predpokladanym
cielom ich konania vytvorit moznost' uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. V
priebehu konania vyslovne Zalovany 1/ uviedol, Ze mal za to a veril tomu, Ze spolo¢nosti sa bude darit,
k rucitefskému zavazku pristupil preto lebo chcel, aby spoloénost mohla v danom smere podnikat’ a
uskutoénit podnikatel'sky zdmer. Za pozornost stoji, Ze Zalobkyra a Zalovany 1/ svoje BSM zrusili v roku
2009 a kedZe toto uz netrva, nie je mozné v sulade s § 147 Obcgianskeho zakonnika pohladavku veritela
len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, pri vykone rozhodnutia uspokoijit z majetku
patriaceho do BSM. V sucasnej dobe totiz plati, Ze ak nedoslo k dohode o vyporiadani BSM, po troch
rokoch plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci
v BSM pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva, v ostatnych plati, Ze
su v podielovom spoluvlastnictve. Z okolnosti daného pripadu nemozno vyvodit extrémne nespravodlivy
nasledok pravneho ukonu (ruditelsky zavazok), ku ktorému sa zaviazal Zalovany, pripadne konanie,
ktoré by odporovalo dobrym mravom. Pri hodnoteni konania cez prizmu dobrych mravov je potrebné
posudzovat’ spravanie vo vztahu k v8etkym dotknutym subjektom.

16.4. Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 v rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 88/2011 vyraznejSie sa
nepresadil (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 148/2017).
Su€asna platna pravna uprava pripusta, Zze ktorykofvek z manzZelov je opravneny v sfére mimo
spoloénych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat’ sa v rdmci ob¢ianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazovat
za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného z
manzelov moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny
podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, &i vyluény majetok dlznika bude postadujuci pre uspokojenie
veritela. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat len preto, Ze v
istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnuta v
§ 143 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika z hladiska uc¢elu zakona nesmeruje k ochrane spoloéného majetku
pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca nemohol v § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakotvit moznost, aby sa pohladéavka veritela len jedného z manzelov mohla
pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak
by snaha o ochranu spolo¢ného majetku napr. aj z dévodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147
ods. 1 by ju znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Obcianskeho zakonnika priamo pamata aj na
pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spoloéného
majetku.

17. Namietky Zalovaného sa v8ak, ako spravne zdOrazioval Zalobca v priebehu celého konania,
vztahuju na ru€enie podla obc&ianskopravnej alebo obchodnopravnej upravy. Zavazok zmenkového
ruitefa sa v8ak neobmedzuje na zabezpelenie zavdzku osoby. Zmenkové ruenie je garanciou
za zaplatenie zmenky ako cenného papiera. Skutoénost, Ze aval je svojou existenciou oddeleny
od existencie zavazku vystavitela vyplyva z podstaty zmenkového ruéenia tak, ako je upravené v
Zmenkovom zakone. Zavazok rulitela ma akcesoricky charakter ku zmenke ako cennému papieru a nie
ku zavazku dlZznika zo zmenky. Ako vyslovne uvadza Zmenkovy zakon, zavazok zmeneéného rucitela
je platny aj vtedy, ak zavazok za ktory sa zarudil je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy.
Toto ustanovenie bez dalich pochybnosti jednoznacne vymedzuje nezavislost rulitefského zavazku
na zavazku zmenkového dlZznika vo¢i zmenkovému veritefovi. Aj v pripade, ak by pévodny zmenkovy
diZnik vzniesol namietky na zaklade ktorych by preukazal, Ze jeho zdvazok platne vébec nevznikol,
alebo z najakych dévodov platne zanikol, tato skuto¢nost sa nedotkne zavazku avalistu vo&i majitelovi
zmenky (poslednému veritelovi zo zmenky). Prevzatie ruditelského opravnenia na zmenke ma preto iny
charakter ako prevzatie ru€enia v klasickom ob¢ianskopravnom alebo obchodnopravnom vztahu.

18. Avalista nie je opravneny vznadat kauzalne namietky, ktoré by bol opravneny vznasat diznik zo
zmenky. Avalista je v ramci zmenkového vztahu inou osobou nez je vystavitel a v zmysle znenia
ustanovenia ¢l. | § 17 Zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky neméZe robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika, o vSak v konani nebolo sporné. Avalista



ako subjekt zalovany zo zmenky nema v zmysle citovaného ustanovenia § 17 pravo vznasat namietky,
ktoré by mal pravo vznasat vystavitel ako pévodny dlznik zo zmenky v ramci kauzalneho vztahu medzi
nim a majitelom zmenky.

19. Sud preto poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 79/2008 (30bo 362/2005) zo dna
01.11.2008, z ktorého vyplyva, ze zavazok rucitefa na zmenke je akcesoricky ku zmenke ako listine
a zabezpecCuje splnenie pohladavky zo zmenkového zavazku, priCom zmenkovy rucitel je zaviazany
rovnako ako diznik. Zavazok zmenkového rucitela je nezavisly na zavazku dlznika. Aj v pripade, ak by
sa diznik zbavil svojej povinnosti vyplyvajucej zo zmenky preukdzanim namietok, méze sa zmenkovy
veritel UspeSne domdct plnenia vodi rugitelovi. V tomto rozhodnuti najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze
ak by sa aj dlznik zbavil zavazku zo zmenky preukazanim zmenkovych namietok, zmenkovy veritel sa
mdbze uspesne doméct plnenia vodi ruCitelovi, pretoze avalista nemdze proti majitelovi zmenky uplatnit
namietky zmenkového diznika, ale len namietky vyplyvajuce z ich vlastnych mimozmenkovych vztahov.
Zalovany v$ak neuplatnil Ziadne namietky, ktoré by vyplyvali z mimozmenkovych vztahov medzi nim a
Zalobcom.

20. Aj napriek skutocnosti, Ze sud ma v spisovom materidli k dispozicii listiny preukazujuce kauzalny
vztah medzi Zzalobcom a pévodnym vystavitefom zmenky, ako aj dohodu tykajucu sa vyplfiovacieho
prava k zmenke, sud sa tymito dokumentmi nezaoberal, pretoZze na vznesenie kauzalnych namietok
avalista, t. j. Zalovany opravneny nie je, takZe pri rozhodovani o tom, &i avalista je alebo nie je povinny
zaplatit majitefovi zmenky sumu, za ktort sa na zmenke zarugil, je preukazovanie naleZitosti kauzélneho
vztahu irelevantné.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetnda zmenka je platna, pretoze
obsahuje vetky zakonom poZzadované nalezitosti. Zalobcom predloZena zmenka bola vystavena ako
blankozmenka na zabezpedenie vSetkych narokov zo zmluvy o kontokorentnom uUvere s dolozkou bez
protestu a opravnenie na jej doplnenie zalovany 1/ a 2/ udelili v Dohode o vyplfiovacom zmenkovom
prave €. 1552/09/08730 zo drna 26.11.2009, ktorej obsah menil len Dodatkom €. 1 zo dfia 20.12.2011,
av8ak je stale platna. Ani dalSie namietky vznesené Zalovanym, napr. poukaz na ustanovenie § 106
Obchodného zékonnika, nemaju pravnu relevanciu, jeho ruitelsky zavazok existuje v takom rozsahu
ako vyplyva z predmetnej zmenky. Sud neprisvedgil ani namietke Zalovaného ohfadom konania Zalobcu
s dobrymi mravmi, ked sud, ako uz bolo vy3Sie uvedené ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. S
ohladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto rozsudku.

22. Pokial iSlo o navrhy na doplnenie dokazovania vyzvanim spolo¢nosti Q. V. s.r.0. na oznamenie, aka
Cast' Zalovanej sumy je uz uhradena, ako aj vyzva Zalobcu aby preukazal, v akej vySke ma zostatok
nesplateného Gveru zauc&tovany, ktoré predniesol Zalovany, tieto sud zamietol, nakofko v tomto konani
si Zalobca vymaha zmenku &. 305/08730/09 vystavenu dha 26.11.2009 vystavitefom Q. W., s.ro. s
avalom Zalovaného. Tym nie je dévod na zaplatenie tejto zmenky spolo&nostou Q. V. s.r.o.. Zalovany ani
nepreukazal, Ze zo strany Q. V. s.r.0. sa jedna o splacanie Zalovanej pohlfadavky, a preto nebol dévod
uvedenu spolognost’ vyzyvat. Pokial ide o vysluch manzelky Zalovaného, po predbeZznom pravnom
posudeni, Zalovany na jej vysluchu uz netrval. Sud jej vysluch totiZz nepovazoval za potrebny, nakoflko v
konani nebolo sporné, Ze manzelka Zalovaného o jeho rucitelskom vyhlaseni nevedela. Pravny zastupca
Zalovaného na poslednom pojednavani uz netrval ani na vysluchu Zalovaného. S poukazom na § 153
CSP sud neprihliadal na namietku Zalovaného tykajucej sa vySky vyplnenej sumy na zmenke, ktoru
pravny zastupca Zzalovaného predniesol na poslednom pojednavani, kedZe tuto namietku mohol pouzit
aj vo svojich skorSich pisomnych vyjadreniach.

23.1. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23.2. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23.3. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak ze, Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech, priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Trencin, bude o flom rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6éze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



