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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. W., nar. XX. XX. XXXX, v
suéasnosti bytom M. XXX/XXX, N. F., okres D. P.S., prihlaseny k trvalému pobytu D. A. H. XX, okres
H. X., zastipeny poru¢nikom Centrom pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, Martin
036 01, ICO: 17 335 604 a koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky N.
W., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu D. A. H. XX, okres H. X. a otca U. T., nar. XX. XX.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu D. A. H. X, okres H. X., v su€asnosti bytom D. A. H. XX, okres H. X,
v konani o navrhu P.. G. O.E., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu M. XXX/XXX, N. F., okres
D. P., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a o zruSeni Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 6. 11. 2019 sp. zn. 2P/129/2019 v
Casti o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym T. W., nar. XX. X. XXXX (vyroky I., Il., lll.) tak, ze
sud ru s i astavnu starostlivost Centra pre deti a rodiny so sidlom v Martine, ulica Hviezdoslavova 62
a maloletého T. W., nar. XX. X. XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelky
P.. G. O., nar. X. XX. XXXX, ktora je povinna sa omaloletého T. W., nar. XX. X. XXXX 0s o
bne starat vrozsahu starostlivosti, aki poskytuju dietatu rodiCia.

Il. Navrhovatelka je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny po dobu dlhSiu ako ftri
mesiace spolu s tidajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim.

lll. Navrhovatelka ma pravo zastupovat malolettho T. W, nar. XX. X. XXXX'a spr
avovat jeho majetok iba v beznych veciach.

IV.Matkaje povinna prispievat navyzivu maloletého T. W., nar. XX. X. XXXX poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podfa § 2 pism. c¢) z. &. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia o ndhradnej osobnej starostlivosti. Povinnost poukazovat vyzivné Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas trva do dovi$enia plnoletosti dietata, nasledne je rodic
povinny poukazovat vyzivné dietatu.

V.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého T. W., nar. XX. X. XXXX poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podfa § 2 pism. c¢) z. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia o ndhradnej osobnej starostlivosti. Povinnost poukazovat vyzivné Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas trva do dovi$enia plnoletosti dietata, nasledne je rodic
povinny poukazovat vyzivné dietatu.



VI. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulad je povinny raz za 6 mesiacov
podat sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti, najma jej kvalite, vZdy do kazdého 30. 6.
a 31. 12. kalendarneho roka.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Rimavska Sobota dna 19. 2. 2021
domahala, aby sud zveril maloletého T. W. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi€om maloletého
dietata urcil povinnost prispievat na vyzivu dietata 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Navrh odévodnila tym, Ze malolety je umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny Centrom pre
deti a rodiny Martin. Jej partner je zamestnancom Centra pre deti a rodiny Martin. Obaja pracuju ako
profesionalni rodicia. T. si oblubili v kratkom €ase a vyvinuli si k nemu citovy vztah. T. je prijimany aj
SirSou rodinou, okolim a znadmymi. Adaptoval sa velmi dobre ich rodinu. Mozna nepritomnost' T. v ich
rodine v pripade ukon&enia pracovného pomeru partnera by bola pre nich neprijatelna. T. by tak bol
vrateny do zariadenia, 8o by pre neho nebolo spravne a ani vhodné. S priatefom Zije od roku 2014. Zija v
rodinnom dome. Ma prijem nahradného rodicia z Centra pre deti a rodiny Ruzomberok a ako zdravotna
sestra spolu okolo 1.500 eur mesacne. Nebola sudom trestand, jej zdravotny stav je dobry a ma vhodné
bytové a majetkové pomery. T. bude mat samostatnu detsku izbu. Rodi¢ia o maloletého neprejavuju
zaujem. T. ma v centre pre deti a rodinu sestru, ktora na tom nie je zdravotne dobre. Chcela by, aby deti
boli v buducnosti v kontakte. S partnerom s schopni postarat sa o T., zabezpecit mu zazemie, vychovu
a starostlivost. Sud schopni poskytnit' mu podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky, socialny vyvin a
napifat a uspokojovat jeho zékladné psychické potreby lasky, bezpedia a priatia blizkou osobou. T. je
vo veku, ked potrebuje mat’ vybudované silné puto k stabilnej osobe a musi mat’ vybudované laskyplné
zazemie, aby mohol vyrastat v harmonickom rodinnom prostredi a vyvinut sa v zdravého jedinca. Ma
obavy, Ze pri neskorSom umiestneni T. do stabilnej rodiny sa mdzu vyskytnut poruchy v psychickom a
emocionalnom vyvoji dietata. Je v zaujme T., aby sa €o najskdr dostal do vhodnej ndhradnej starostlivosti
a nemusel Zit v podmienkach ustavnej starostlivosti.

2. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dria 23. 3. 2021 sp. zn. 2P/17/2021 preniesol prislusnost
na Okresny sud Liptovsky Mikulas podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 7. 5. 2021 sp. zn. 9P/24/2021 zacal konanie o
zruSenie ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom.

4. Sud vykonal pojednavanie 6. 10. 2021 v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata a porucnika
maloletého dietata, ktori sa na pojednavanie neustanovili. Poruénik maloletého dietata bol predvolany
na pojednavanie Ustne (na predchadzajucom pojednavani 30. 8. 2021). Poru¢nik o odroCenie
pojednavania neZiadal. Matke maloletého dietata bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené 8. 9.
2021. Otcovi maloletého dietata bolo predvolanie na pojednavanie oznamené na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sidu oznamenim o doruc€eni pisomnosti podla § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Rodi¢ia maloletého dietata neziadali
o odro¢enie pojednavania.

5. Navrhovatelka G. O. vypovedala, ze vykonava pracu profesionalneho rodi¢a od roku 2009. V
jej starostlivosti bolo celkom 15 deti. Aj jej priatel vykonava pracu profesionalneho rodi¢a. Vo svojej
starostlivosti mal celkom 6 deti. V su€asnosti v ich rodine Ziju 3 deti: T., P. Y. P.. T. je u nich od
februara. T. navStevoval pldcnu ambulanciu, pedopsychiatricki ambulanciu, neurologickii ambulanciu,
gastroenterologickl ambulanciu a o&nu ambulanciu. V su€asnosti navstevuje plucnu ambulanciu v
Martine jedenkrat mesacne alebo jedenkrat za dva mesiace a dostava injekcie na podporu imunity.
Psychiatra navstevuje v Martine raz ro€ne. Pre protiepidemiologické opatrenia sa vySetrenia u neuroléga
v Martine odkladali. Chce, aby mohol navstevovat neuroldga v Liptovskom Mikulasi. O¢nu ambulanciu
navstevuje raz ro€ne a gastroenterologicki ambulanciu tieZ raz roéne. Neuziva Ziadne predpisané lieky.
Detskym psychiatrom je sledovany z dévodu oneskoreného vyvoja. T. k nim prilipol, bol taky maly a
krehky a zaostaval vo vyvoji. Ona ma vnucata v T. veku a dobre zapadol do rodiny. Ma velmi rad
priatefovho otca a §vagra. Nevie si predstavit, Ze by i$iel do inej rodiny. Tazko by to znasali aj oni, lebo



je na nich silne naviazany, najma na priatela, u ktorého ma otcovsky vzor. Chci mu vytvorit zazemie
aj rodinu, ked mal tazky Start do Zivota. Nevedela, Ze sa vedie konanie o osvojitelnosti. Vedela, Ze sa
planuje jeho vedenie v zozname deti na osvojenie. Nevie o tom, €i su zaujemcovia na osvojenie alebo
pestunsku starostlivost. U nich v rodine neboli.

6. Poverenda pracovnicka poru€nika na pojednavani uviedla, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v
laskyplnom prostredi a bezpeénom prostredi. T. také prostredie naSiel u navrhovatelky a jej priatefla, u
ktorého je v ramci Ustavnej starostlivosti v profesiondlnej rodine. Na rodinu sa dobre adaptoval a aj na
ostatnych &lenov SirSej rodiny. Nema vyhrady, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

7. Poverena pracovnicka kolizneho opatrovnika uviedla, aby sid navrhu vyhovel, kedZe o maloletého
neprejavili zaujem Ziadatelia zo zoznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na
osvojenie alebo pestunsku starostlivost.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotokdpiou rodného listu maloletého dietata
¢l. 4, lustraciou v registri obyvatelov ¢l. 26, 29-30, lustraciou v Socialnej poistovni navrhovatelky ¢&l.
31-32, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota s prilohami ¢l. 42-48, spravou
Socialnej poistovne €l. 50, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ s prilohou
spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota &l. &l. 60-61, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota 20. 5. 2021 &l. 63, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica zo dia 28. 9. 2021 ¢&l. 78-79; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2P/129/2019, najma rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria
6. novembra 2019 €. k. 2P/129/2019-82, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/226/2020, najma
rozsudkom zo dnia 4. 2. 2021 &. k. 7P/226/2020-33.

9. 8§45 Zakon orodine (ZR) (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. (7)
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych



veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

§ 54 ZR (1) Nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

§ 55 ZR (3) Sud zrusi ustavnu starostlivost' najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom
zo dia 6. 11. 2019 sp. zn. 2P/129/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. 12. 2019 nariadil dstavnu
starostlivost nad maloletym T. W., nar. XX. X. XXXX a E. W., nar. XX. X. XXXX v Centre pre deti a rodiny
Martin. Sud uloZil obidvom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred, na ucet Centra pre deti a rodinu Martin, od pravoplatnosti rozsudku.

11. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dfia 4. 2. 2021 sp. zn. 7P/226/2020 vyslovil, Ze malolety
T. W., nar. XX. X. XXXX je osvojitelny; pozbavil rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovil
maloletému poru€nika Centrum pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, Martin.

12. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v sprave zo dria 27. 8.
2021 uviedol, Ze vykonali Setrenie v domacnosti navrhovatelky, ktoru tvoria dvaja profesionalni rodicia
navrhovatelka a jej partner F. J.. Navrhovatelka pracuje ako zdravotna sestra na chirurgickom oddeleni
nemocnice v Liptovskom Mikulasi a je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny
RuZzomberok. Navrhovatelka m& dospelé deti, ktoré s fiou neziju v spolo¢nej domacnosti. Partner
navrhovatelky je zamestnany ako profesionalny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny Martin. Navrhovatelka s
partnerom Ziju v rodinnom dome, ktorého su spoluvlastnikmi. Dom pozostava zo Siestich izieb, kuchyne,
dvoch kupelni a prislusenstva. Mesa¢né naklady na byvanie v dome su za elektrinu 100 eur, za
vodu 20 eur. Naklady na vykurovanie drevom okolo 800 eur ro€ne. Navrhovatelka s partnerom splaca
hypotekarny uver v splatkach po 300 eur mesacne. Navrhovateflka ma &isty prijem zo zamestnania
zdravotnej sestry okolo 800 eur a ako profesionalny rodi¢ okolo 700 eur. Partner navrhovatelky ma
Cisty priemerny mesacény prijem ako profesionalny rodi¢ priblizne 700 eur. Navrhovatelka s partnerom
maju vo svojej starostlivosti tri deti (P. X. vo veku jedného roka, P. T., ktord ukoncila 8. ro€nik zékladne;j
Skoly a T.). Po&as vykonania Setrenia v domacnosti navrhovatelky sa malolety T. pohyboval v blizkosti
profesionalnych rodi€ov, primerane jeho veku komunikoval, odpovedal na jednoduché otazky, Ze sa
ma dobré, hra sa. Ked ho partner navrhovatefky zobral na ruky bolo zjavné, Ze dieta ma k nemu
dobry vztah a citi sa s nim bezpe&ne. Navrhovatelka s partnerom uviedli koliznemu opatrovnikovi,
Ze o nahradnu starostlivost’ pozZiadali, lebo si s dietatom vybudovali silné citové vazby a nevedia si
predstavit, Ze by rodinu musel opustit. Prilohou spravy kolizneho opatrovnika bola sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dia 5. 8. 2021. Vo vy$Sie uvedenej sprave sa uvadza, Ze
od 1. 2. 2020 je malolety u profesionalneho rodi¢a. Podla lekarskeho posudku nejde o dieta, ktorého
zdravotny stav vyZaduje osobitni zdravotnu starostlivost. Malolety T. bol zaradeny do prehladu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti od
10. 2. 2021. V tom Case nebolo pravoplatne ukonéené konanie o osvojitefnosti. 17. 5. 2021 bol proces
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti pozastaveny z dévodu, Ze na Okresny sud Rimavska
Sobota bol doru€eny navrh na zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti G. O.. Psychologi¢ka



z Centra pre deti a rodiny Martin v sprave o priprave dietata na ndhradnu rodinnu starostlivost’ zo dna
7. 1. 2021 odporudila zaradenie maloletého T. do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. V sprave zo diia 20. 5. 2021 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota uviedol, Ze malolety T. ma sestru E., nar. XX. X. XXXX,
ktora sa nachadza v Specializovanej skupine Centra pre deti a rodiny - tazko zdravotne postihnutych
s opatrovatel'skou starostlivostou a jej zdravotny stav je nepriaznivy. Matka maloletého je poberatelka
rodi¢ovského prispevku. Otec maloletého nie je evidovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota. Vykonava brigadnické prace v lese alebo pomocného murara. Rodicia maloletého Ziju
v spolo¢nej domacnosti a poberaju pridavok na jedno dieta T. T., nar. XX. X. XXXX. Rodi¢ia maloletého
Ziju v starom prizemnom rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch miestnosti (kuchyne a izby). Maloleta
T. spava s rodi€mi v manZelskej posteli. Domacnost’ je vykurovana pevnym palivom (kachlami). V
domacnosti nie je zavedena elektricka energia a ani voda. Vodu €erpaju zo studne na dvore a pitnu vodu
z obecného zdroja. Rodi€ia o deti v Ustavnej starostlivosti neprejavuju Ziadny zaujem.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 28. 9. 2021 sud zistil, ze
malolety T. W. bol 10. 2. 2021 zapisany do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost formou osvojenia. Ziadatelia vedeni v zozname Ziadatelov neprejavili zaujem nadviazat
osobny kontakt s maloletym. Ziadatelia boli informovani o moZnosti nadviazania osobného kontaktu s
dietatom dria 19. 2. 2021. O maloletého neprejavili zaujem z dévodu, Ze nie su pripraveni zabezpeCovat
starostlivost dietatu kvoli jeho zdravotnému stavu. 19. 2. 2021 drad poziadal o spolupracu s umiestnenim
maloletého do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia vSetky Urady v ramci Slovenske;j
republiky ako aj akreditované subjekty (Spolo¢nost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar a
obd&ianske zdruzenie Navrat). Sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti bolo neuspesné. Dna
10. 5. 2021 sa urad pokusal opatovne sprostredkovat nadviazanie osobného vztahu medzi maloletym a
Ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia a pestunskej starostlivosti prostrednictvom
vSetkych uréenych Gradov v ramci Slovenskej republiky, ktoré bolo neuspesné. Na Ziadost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 13. 5. 2021, z dévodu podaného navrhu
na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti G. O., je proces sprostredkovania nahradne;j
rodinnej starostlivosti od 17. 5. 2021 pozastaveny podla § 33 ods. 11 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

14. Ustavna starostlivost a nahradna osobné starostlivost st formou nahradnej starostlivosti o maloleté
deti (§ 44 ZR). Nahradna starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou (§ 54 ods. 1 ZR).
Sud zrusi ustavnu starostlivost, ak mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
(§ 55 ods. 3 ZR). V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby mu bola poskytovana starostlivost
zodpovedajuca jeho potrebam, aby vyrastalo v bezpedi a stabilnom prostredi. VZdy je potrebné chranit
dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata. Pokial je to mozné je potrebné vytvarat podmienky
na rozvoj vztahovych vazieb s rodi¢mi, sirodencami a inymi blizkymi osobami. Dieta ma mat vytvorené
podmienky na zachovanie jeho identity a rozvoj jeho schopnosti a vlbh. KedZe rodi¢ia maloletého
T. zanedbavali vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sud ich pozbavil rodi€ovskych prav (§ 38 ods.
4 ZR). Rodi¢ia maloletého dietata su u€astnikmi konania len vo vztahu k vyZivovacej povinnosti,
lebo vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sddu o pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav nezanika (§ 39 ods. 4 ZR).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka je vhodnou osobou
na vykonavanie nahradnej starostlivosti o maloletého T.. Okrem vykonu povolania zdravotnej sestry
je zamestnana v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok ako profesionalny rodi¢ od 11. 8. 2015.
Navrhovatelka ma viacro¢né skusenosti, nielen so starostlivostou a vychovou vlastnych, v si€asnosti uz
dospelych deti, ale aj deti v Ustavnej starostlivosti formou umiestnenia v rodine profesionalneho rodi¢a.
Malolety T. je v rodine navrhovatelky a jej partnera, ktory vykonava tieZ pracu profesionalneho rodi¢a
od 1. 2. 2020. Dieta od zaciatku umiestnenia v rodine navrhovatelky vyZzadovalo a aj vyZaduje zvySenu
starostlivost’ po zdravotnej stranke. Malolety je sledovany a lieCeny neurolégom, detskym psychiatrom,
gastroenteroldgom, pneumoldgom a oftalmolégom. Podfa vyjadreni navrhovatelky a aj spravy kolizneho
opatrovnika je malolety na navrhovatelku a jej partnera citovo naviazany. Navrhovatelka tvrdi, Ze nielen
ona, jej partner, ale aj SirSia rodina si vybudovala k T. pozitivny citovy vztah. Motivaciou na podanie
navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bola jej obava, Ze by malolety mohol
byt v pripade ukon&enia pracovného pomeru jej partnera v Centre pre deti a rodiny Martin vrateny do
Ustavného zariadenia, pripadne umiestneny v inej rodine. Co by tazko niesla nielen navrhovatelka, ale
aj malolety. Hoci jej partner a aj ona mali a maju v starostlivosti aj iné deti, takuto blizku citova vazbu si



vybudovaliiba s T.. Aj ked je T. zapisany do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu osobnu
starostlivost, predovSetkym formou osvojenia alebo pestunskej starostlivosti od 10. 2. 2021, Ziadny
zo Ziadatelov vedeny v zozname Ziadatelov v Slovenskej republike neprejavil zaujem o nadviazanie
osobného vztahu s dietatom s perspektivou zverenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo jeho
osvojenia. Ziadatelov o nahradnd rodinnu starostlivost formou osvojenia alebo pestunske;j starostlivosti
odradzal najma zdravotny stav dietata. Navrhovatelka je so zdravotnym stavom dietata oboznamena
a nepredstavuje pre fiu prekazku vykonu nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka spifia vietky
zakonné predpoklady, aby jej malolety mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45
ods. 1 ZR). Na zaklade vy&Sie uvedeného sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ur€il rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré bude vykonavat. KedZe sud
sleduje vykon nahradnej osobnej starostlivosti uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas povinnost raz za Sest mesiacov podat sudu spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Sud sucasne zruSil ustavnu starostlivost, kedZze maloletého T. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti (§ 55 ods. 3 ZR).

17. Sud rozhodol o vyzZivovacej povinnosti rodiCov voc¢i maloletému dietatu, poénuc od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré vyZivné su rodi€ia povinni poukazovat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ do plnoletosti dietata a po dovfSeni
plnoletosti dietata priamo dietatu. Od posledného rozhodovania o vyzivhom pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Ani jeden z rodi¢ov maloletého dietata nie je
evidovany prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Rodicia
maloletého nie su poberatelmi davky v hmotnej nudzi a ani prispevkov ku davke. Matka maloletého
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,50 eur mesacne a rodi€ovsky prispevok za starostlivost o maloleté
dieta vo vyske 275,90 eur mesacne. Rodi€ia sa osobne staraju o dcéru T. T., nar. XX. X. XXXX. Rodina
Zije v zlych socialnych podmienkach, obyva stardi rodinny dom s dvomi miestnostami, vykurovanim na
pevné palivo bez privodu elektrickej energie a vody. Preto sud podfa § 62 ods. 3 ZR ulozZil rodiCom
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym, kazdy z nich vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ z. €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, €o je v su€asnosti 30 % zo sumy 99,56 eur, t. j. 29,87 eur.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 57, 58 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého U€astnika a sud). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, §
362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, § 111 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



