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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 07.10.2021 takto

rozhodol:
Obzalovany
P. P. nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom I. E., U. J. D., P., M. XX/XX, prechodne bytom O., L. XXXX/J.,
sa pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 13.08.2020 sp.
zn. 3T/43/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 09.11.2020 sp. zn.

23T0/111/2020 zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

driia 02.02.2020 vo vecernych hodinach v O. v bare M. priSiel pod zamienkou, ze dostal pokutu za
maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX pre nevhodné spravanie v bare M. v novembri 2019 za L.
M., ktory je brat maloletého L. M. a tomuto povedal, Zze ma odkazat svojmu bratovi, aby mu vratil tych
30,- Eur ¢o mal dostat za neho pokutu, inak budu dostavat’ bitku vzdy, ked ich stretne, pri€¢om uvedenu
hrozbu zdbraznil tym, Zze dal L. M. v uvedenom bare facku a na Facebook mu napisal spravu: ,Dokud
tvuj brat nevrati 30 Eur bude dostavat’ cez papulu pokazdé co ho potkam, aby vedel ako sa ma spravat
ku starSim*,

dria 11.02.2020 v Case priblizne 0 15.45 hodine v O. pred pohostinstvom X. na F. ulici stretol maloletého
L. M., narodeného XX.XX.XXXX, ktorému povedal: ,Co ty debilko, vrat mi tych 30,- Eur®, vzapati k
maloletému L. M. pristupil a udrel ho asi 5-krat pastou do oblasti tvare a dal mu este 3 facky, priCom
pocas utoku sa ho pytal, kde byva a pri odchode sa mu vyhrozil slovami: ,Zabijem ta aj tvojho brata a
nakoniec celu tvoju rodinu“ a ,mas si platit dlhy debilko®,

odsudzuje
podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odriatia slobody vo vymere

3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za si¢asného ulozenia probacného dohladu.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada skaSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ podrobit sa v

sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/43/2020 zo dfia 13.08.2020 bol obzalovany P. P.
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
rozsudku, za €o bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno )
Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analégiam k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud
obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probaéného
dohladu. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil skaSobnu dobu v trvani troch
rokov a podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho
vycviku alebo jemu vychovnému programu.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 To/111/2020 -76 zo dna 09. 11. 2020 podla § 321
odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku bol zru§eny v napadnutom rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/43/2020 zo dra 13. 08. 2020 cely vyrok o ulozenom treste odnatia slobody a podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu 1. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Vyrok o vine zostal tymto zruSenim nedotknuty.

V zmysle pokynov Krajského sudu v Trencine Okresny sud zabezpecil rozsudok Okresného sudu
Ostrava sp. zn. 71T/95/2016 zo diia 19. 08. 2016 ako aj prislusné rozhodnutia o prediZeni skusobne;
doby podmieneéného odsudenia, ktora mu bola tymto rozsudkom uloZena, rozhodnutie o osved&eni sa
v skudobnej dobe. Zaroven si vyZiadal spravu od probacnej a medianej uradnic¢ky o hodnosti uloZenia
povinnosti obZalovanému v zmysle § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona podrobit sa v sucinnosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Tieto dékazy boli na hlavhom pojednavani nasledne oboznamené v zmysle §
269 Trestného poriadku.

Z rozsudku Okresného sudu Ostrava sp. zn.71T/95/2016 zo diha 19. 08. 2016 sud zistil, Ze obzalovany P.
P. bol podla § 209 odsek 1 Trestného zakonnika za pouzitia § 43 odsek 1 Trestného zakonnika odsudeny
k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace, podla § 81 odsek 1 a § 82 odsek 1 Trestného
zdkonnika sa mu vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani jedného roka, pri¢om
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19. 08. 2016.

Uznesenim Okresného sudu Ostrava sp.zn. 71T/95/2016 zo dna 13. 12. 2017 bolo rozhodnuté, ze
podla § 83 odsek 1 Trestného zakonnika za pouzitia ustanovenia § 330 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudenému P. P. ponechava podmieneéné odsudenie ulozenému rozsudkom Okresného sudu Ostrava
zo dna 19. 08. 2016 sp. zn. 71T/95/2016 v platnosti a podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakonnika sa sku$obna doba predizila o 1 rok.

Uznesenim Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 71T/95/2016 zo dria 19. 06. 2019 bolo rozhodnuté, ze
podla § 83 odsek 1 Trestného zakonnika za pouzitia ustanovenia § 330 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudenému P. P. ponechava podmiene¢né odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sidu Ostrava
zo dfia 19. 08. 2016 sp. zn. 71T/95/2016- 15 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ostrave zo dfia
13. 12. 2017 gislo konania 71T/95/2016-266 v platnosti a podla § 83 odsek 1 pismeno b) Trestného
zékonnika sa skusobna doba predizila o 2 roky.

Uznesenim Okresného sudu Ostrava sp. zn. 71T/95/2016 zo dna 31. 08. 2020 bolo podla § 330 odsek
4 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sa podmieneéne odsudeny P. P. osvedCil v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia.

Zo spravy probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Trencin zo dia 29.01. 2021 vyplyva
vhodnost uloZenia povinnosti obzalovanému v zmysle § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona.

Po takto vykonanom doplneni dokazovania sud zistil, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil v
dnioch 02. 02. 2020 a 11. 02. 2020. Pozornosti sudu neuniklo, Ze uznesenie Okresného sudu Ostrava



sp. zn. 71T/95/2016 zo diha 13. 12. 2017, ktorym bola obzalovanému predizena skuSobna doba o
1 rok, bolo vydané az po uplynuti jednoroénej skusobnej doby, ktora bola obZalovanému uloZena v
pbévodnom rozsudku Okresného sudu Ostrava sp. zn. 71T/95 /2016 zo diia 19. 08. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 19. 08. 2016 a skuSobna doba uplynula 19. 08. 2017, pricom v zmysle slovenskych
pravnych predpisov je mozné o predizeni skusobnej doby rozhodovat len pogas plynutia skigobnej
doby a nie aZ po jej skon€eni. Napriek tejto skutonosti je zrejmé, Ze sa na obzalovaného hladi ako na
netrestaného, s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 71T/95/2016 zo diia 31. 08.
2020, kedy sud vyslovil, Ze sa tento v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

Podla odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obzalovany nema zaznam.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol jedenkrat priestupkovo rieSeny podla § 47 odsek 1 pismeno c) zdkona €. 372/1990 Z.z.
pre priestupok proti verejnému poriadku, za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur, ktora
bola zaplatena na mieste.

Podla spravy mesta O. z U. uradu nema obzalovany v obci evidovany Ziadny pobyt a iné informacie o
menovanom nemaju.

Podla vyjadrenia obzalovaného tento je zamestnany na dobu neuréitu v spoloénosti G. s. r. 0. B. F.
ako robotnik. Spolo¢ne so svojou priatelkou vychovava maloleté jednomesacné dieta. Na hlavnom
pojednavani sa verejne ospravedinil poSkodenému L. M. a vyjadril Gprimnu atost nad spachanim ¢inom.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajucich z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona
a to ochranu spolo¢nosti pred obzZalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj o odradeni inych od
pachania trestnych &inov a moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. U obZalovaného sud zistil
jednu polah&ujucu okolnost zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa v celom
rozsahu priznal k trestnej €innosti a tuto uprimne olutoval, naviac sa na hlavhom pojednavani verejne
ospravedinil podkodenému. Sud u neho nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, obzalovany na uzemi
Slovenskej republiky doteraz nebol sudne trestany, bol jedenkrat priestupkovo rieSeny, za ¢o mu bola
uloZena blokova pokuta, ktori na mieste zaplatil.

Po zvazZeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu a zaroven vzhlfadom na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud dospel k zaveru, Ze je mozné v
pripade obZalovaného vychadzat zo stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016
per analégiam a obZalovanému mimoriadne zniZil trest podfa § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
poriadku tak ako je to v konani o dohode o vine a treste, kde je mozné zniZenie trestu o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pretoZze u neho boli spinené vietky podmienky
na takyto postup. ObZalovany neodvolatelne prijal v3etky pravne ucinky uznania viny dokonca bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu. Trestna sadzba pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného zakona je 4 az 10 rokov. V
zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti sud zniZil hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest odfatia slobody vo vymere troch rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe a uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h)
Trestného zékona podrobit sa sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu je pre obZalovaného primerané a
dostato€né. O nahrade Skode v tomto konani sud nerozhodoval, nakofko si poskodeny narok na nahradu
Skody neuplatnil.



Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



