Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/20/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobkyne: JUDr. Darina Ku€erova,
advokatska kancelaria, 017 01 PovaZska Bystrica, Zelezniéna 90/12 proti zalovanym : 1/ Q. Z., nar.
XXX XXXX, ob€an SR, bytom Y., S. XX/X, 2/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom Y., S. XX/X,
3/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR, bytom Y., S. XX/X o zaplatenie 29.503,21€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/a3/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni 29.503,21,-€ s Grokom z
omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 29.503,21,-€ od 7.11.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach
po 600,-€, splatnych vzdy do 15.-dfia v mesiaci, s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

ll. Zalobkyfia m & proti zalovanym 1/ aZ 3/ pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vys$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 7.11.2019 podanou na Okresny sud Povazska Bystrica (tam
vedenou pod sp.zn. 3C/41/2019) domahala, aby sud zalovanym 1/ az 3/ uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' jej sumu 29.503,21€ spolu s 5% ro&nym urokom z ome$kania z istiny od
podania navrhu, az do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedla, ze dfia 16.10.2007 uzatvorila
so Zalovanymi dohodou o pravnom zastupovani v konani proti spol. FEMS trade, s.r.o. o zaplatenie
1.815.541,398,-€ ktoré sa viedlo pred Okresnym stdom Trenéin pod sp.zn. 12C/132/2006. Zalobkyria
sa zuc&astnila pojednavania pred Okresnym sidom Tren¢in dfia 17.10.2007 od 10,00 hod. do 13,35 hod.,
18.3.2015, diia 28.5.2015 podala vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Zalovanych 1/ a 2/ zastupovala
na pojednavani dha 28.5.2009, 19.9.2011, 18.6.2012, 12.11.2012 a 16.1.2013 podala odvolanie.
Advokatska kancelaria mala sidlo v Povazskej Bystrici a pojednavanie sa uskutogriovalo v TrenCine.
Advokatke vznikol narok na stratu ¢asu, cestovné naklady a rezijny pausal. Trovy pravneho zastupovania
neboli zalohované, preto dorudila Zalovanym doporu¢enym listom poziadavku na Uhradu zalohy , na
Co Zalovani zareagovali tak, Ze jej dorudili zruSenie plnej moci dia 7.11.2017 ( spravne malo byt
7.11.2016), €im doslo k odstupeniu od zmluvy podla § 22 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a dia
9.1.2017 Zalobkyna dorucila Zalovanym 3pecifikaciu trov spolu vo vySke 30.695,-€ pre Zalovanych 1/
az 3/ a pre zalovanych 1/,2/ na sumu 28.311,42,-€ podfa spisu, pri€om Ziadne porady si neudtovala.
Tarifnda odmena v zmysle § 9 vyhl. &. 655/2004 Z.z. sa urCovala z hodnoty sporu a sadzba za ukon
predstavovala 9.723,15€ pri zastupovani 3 klientov. Telefonicky sa s fiou spojil iba Zalovany 1/, s tym, Ze
si je vedomy trov konania, av8ak suma je pre nich likvidaéna; Ze sa ozve a nejako sa dohodnu. Nakoniec
sa neozval a k dohode nedoslo. Specifikaciu trov Zalovani 1/ az 3/ nenamietali a pisomne oznamili,
Ze trovy si ma Zalobkyfia vymahat od Zalovaného v konani 12C/132/2006. S takouto argumentaciou
sa zalobkyna nestotoziiuje, s poukazom na ust. § 24 ods.1 zak.€. 586/2003 Z.z o advok&cii, v zmysle
ktorej advokat poskytuje sluzby za odmenu a ak nie je dojednand hodnota ukonu, vychadza sa z



tarifnej odmeny, ktoru Zalobkyria riadne Specifikovala a vyuctovala a vyuctovanie dour€ila kazdému zo
Zalovanych osobitne ( doporuéene). Zalobkyria mala zmluvu uzatvorenu so Zalovanymi a hoci Zalobkyni
Okresny sud Trencin dorudil dria 16.11.2017 uznesenie zo dfia 26.10.2017 obsahu, Ze Zalobca FEMS
trade s.r.0. je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.694,78,-€ do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, miesto uréenia plnenia urcil ¢islo u¢tu advokatky a zaroven zaviazal
Zalobcu zalovanym 1/, 2/ uhradit sumu 20.402,75,-€ tym istym spésobom. Uznesenie bolo Zalobkyriou
vratené sudu dna 4.12.2017 z dévodu, Ze dfa 7.11.2016 doslo k vypovedaniu zastupovania. Doposial
Zalobkyni trovy neboli poukazané, ani k dohode medzi stranami o ich uhrade nedoslo. Hoci trovy konania
prestavuju sumu 59.006,42€, Zalobkyfia sa dohode nebrani a je ochotna sumu znizit o 50% a urok z
omeskania Ziada priznat az od podania Zaloby na sud. Svoj narok preukazovala vypovedanim plnej
moci, vyzvou, Specifikaciou trov konania a domahala sa pripojenia spisu Okresného sudu Tren¢in sp.zn.
12C/132/2006.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vydal dnia 20.5.2020 pod &.k. 3C/41/2019-43 platobny rozkaz,
ktorym Zalovanych 1/ az 3/ zaviazal aby do 15 dni odo dfia jeho doru€enia spoloéne a nerozdielne
zaplatili Zalobkyni 29.503,21,-€ s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29.503,21,-€ od 7.11.2019
do zaplatenia a nahradu trov konania 1.770,-€, alebo v rovnakej lehote podali odpor s vecnym
odbévodnenim.

3. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1/, 2/ odpor, v ktorom namietali, Ze pohladavka je premli¢ana,
lebo sid rozhodol dia 20.5.2020, teda 7 mesiacov od podania Zaloby. Zalobu mali za nedévodnu,
Spekulativneho charakteru, v snahe sa obohatit’ a tvrdili, Ze Zalobkyria neuviedla vSetky zalohy, ktoré jej
boli v stvislosti s vecou sp.zn. 12C/132/2016 odovzdané. Zalovani 1/, 2/ tvrdili, Ze uhradzali zalohy
Zalobkyni v jej advokatskej kancelarii alebo pred pojednavanim do obalky tak, ako boli vopred telefonicky
dohodnuti s tym, Ze im nakoniec vystavi doklad o uhradenych zalohach. Vtedy jej déverovali, lebo ich
( aj zalovaného 3/) zastupovala vo viacerych kauzach a ich 20-ro€na spolupraca bola postavena na
vzajomnej dovere. TaktieZ jej dcére a krsiatu pripravili promo&nu hostinu v Restauracii P., za ktoru
neplatila. Rozpor medzi nimi nastal, ked zistili jej nekompetentnost, zlyhania a povrchné zastupovanie
a v niektorych pripadoch si museli zabezpedit' sluzbu novej advokatskej kancelarie JUDr. Evy MiSikove;j.
Poukazali na to, Zze v spore 12C/132/2006 mala hned na zaciatku vzniest namietku preml€ania, ¢o
neurobila a zavinila 11- roény sudny spor a velké finanéné vydavky. Specifikaciu trov nespochybriovali,
lebo tuto si cestou sudu ako trovy uplatfiovali a podla rozhodnutia sudu mali byt vyplatené na ucet AK
Zalobkyne. V minulosti bola taka dohoda, Ze po uspednom ukonceni sporu a uhradeni trovim Zalobkyria
vrati finanéné prostriedky a vypracuje vyuétovanie aj so zalohami, ktoré jej odovzdali do ruk. Zalobca 1/
prelozil podanie zo dfia 7.1.2019, képiu dokladu o vyuétovani zo diia 31.8.2011 vo vySke 91.856,-Sk a
Ziadal preskumat jej uctovnictvo vo vietkych konaniach, v ktorych ich zastupovala, za u¢elom zistenia, €i
sa tam nachadza takyto doklad. Zalovana 2/ tvrdila, Ze ZalobkyRa si vetky zalohy preberala v hotovosti,
zaevidovala si ich do dennika a nikdy im nevydala Ziaden doklad o ich uhrade. Mala za to, Ze vSetko
maju uhradené a preplatené a Ziadala zalohy vratit. Ako dokaz predloZila podanie zo dfia 29.12.2018.

4. Okresny sud Povazska Bystrica pod ¢k. 3C/41/2019-62 zo dfia 29.6.2020 z dévodu odporu podaného
Zalovanymi 1/, 2/ platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany 3/ podanim (na ¢&.1.66 spisu) zo diia 29.7.2020 namietol miestnu prislugnost stdu a so
Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobkyfia od nich pozaduje plnenie, ku ktorému bola v zmysle uznesenia
Okresného sudu Trengin zaviazana ina osoba a ona nepodala proti nemu staznost. Vec bola na jeho
namietku postipena na prejednanie tunajSiemu sudu.

6. Zalobkyria odpor Zalovanych 1/, 2/ povazovala za nedévodny s tym, Ze tito nenamietali po&et Gkonov
ani ich vysku. Tvrdenie, Ze po dorueni uznesenia o priznani vySky trov Okresnym sudom Tren&in mala
uznesenie napadnut odvolanim neobstoji, pretoZe v tom €ase ich uz nezastupovala z dévodu odvolania
plnej moci a nebola splnomocnena uz Zalovanych v spore zastupovat pre zanik plnomocenstva, preto
uznesenie vratila sudu. Uviedla, Ze od Zalovanych neprevzala Ziadnu zalohu ani jej tuto nepoukéazali
na ucet s tym, Ze ona bola v pravnom vztahu so Zalovanymi a tito by jej mali trovy zaplatit. Faktura z
31.8.2011, ktoru predlozil Zalovany 1/ s touto vecou nesuvisi, ale 8lo o trestné konanie. Trvala na Zalobe.

7. Zalovani 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni zo dia 2.11.2020 uviedli, Ze uzatvorili so Zalobkyriou Ustnu
zmluvu o pravnom zastupovani v spore vedenom pod sp.zn. 12C/132/2006 s tym, Ze bolo dohodnuté ,



Ze zalobkyna je opravnena kedykolvek polas platnosti zmluvy pozadovat’ od Zalovanych zalohu na
zastupovanie a nezaplatenie akejkolvek Casti zdlohy malo mat za nasledok vypovedanie zmluvy
o pravnom zastupovani zalobkyfiou. Vyué&tovanie v pripade zamietnutia zaloby Zalobcu sa vykona
Zalobkynhou tak, Ze Zalobcom zaplatenu nahradu trov konania si ponecha a zalohy Zalovanym vrati, s
tym, Ze lehota splatnosti dohodnuta nebola. Celkové vyu&tovanie za zastupovanie v pripade Uspechu
Zalobcu vykona tak, Ze si trovy vycisli podfa vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. ( tarifna odmena) a od
nich odpogita prijaté zdlohy arozdiel jej Zalovany zaplati s tym, Ze lehota splatnosti nebola dohodnuté.
V pripade, ak by do3lo ku skon&eniu platnosti zmluvy o pravnom zastupovani pred pravoplatnym
skon&enim konania na sude, vyucétovanie Zalobkyha vykona tak, Ze si trovy vy¢€isli podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. ( tarifna odmena) a od nich odpocita prijaté zalohy a rozdiel jej Zalovany zaplati
s tym, Ze lehota splatnosti bola dohodnuta tak, Ze a/ ak bude Zaloba zamietnuta na 10-ty kalendarny
den od prijatia nahrady trov pravneho zastupovania od Zalobcu zalovanym a b/ v pripade uUspechu
Zalobcu v spore ako 10-ty kalendarny defi od jeho dorucenia Zalovanému. Kedze Zalovani 1/ az 3/
neprijali od Zalobcu ani z €asti nahradu trov konania, vyuétovanie Zalobkyne nie je splatné a preto je
Zaloba neddévodna. Zalovany 1/ uviedol, Ze pribeZne Zalobkyni platil zalohy a ona mu nevyhotovovala
Ziadne pokladni¢né doklady a Zalovani 1/ az 3/ uznavali ako opodstatnené iba 2 ukony pravnej pomoci,
( priprava a prevzatie veci + u€ast na prvom pojednavani) pretoze ako advokatka v spore nepostupovala
s odbornou starostlivostou a uz na 1. pojednavani mala vzniest namietku premli€ania, ¢o neurobila a
urobil tak iba Zalovany 3/. Ziadali zalobu zamietnut a poZadovali nahradu trov konania.

8. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Na pojednavanie sa dostavili Zalobkyna a
Zalovani 1/ a 2/, priom Zalovany 3/ neudast ospravedinil. Zalobky#a zotrvala na svojich vyjadreniach,
Ze Ziadne zalohy od Zalovaného 1/ v suvislosti s predmetnym sporom neprevzala. Poprela skutkové
tvrdenia Zalovanych 1/ az 3/ o existencii dohody $pecifikovanej v ich podani zo dia 2.11.2020. Doplnila
skutkové tvrdenia, a uviedla, Ze v suvislosti so zalohami Zalovany 1/ s jeho synom u nej doma nikdy
neboli, otca Zalovaného 1/ videla raz v Zivote a tento nikdy v kancelarii u nej nebol a tvrdila, Ze trovy
Uctovala vZzdy aZz na konci a popierala, Ze by existovala nejaké jej pohfadavka voci Zalovanym 1/a 2/,
spbsobila na zapoditanie trov pravneho zastupovania zo sporu 12C/132/2006 z dévodu jej navstev
suvisiacich s pohostenim jej rodiny v restauracii P.. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze v spore 12C/132/2006
sa Zalobca P. |. zbavil platenia trov prepisom na nefunkénu s.r.o-Cku a domahal sa vypodutia svedkov
-Zalovaného 3/, V. O. a V. V., ktori mali udajne tieZ dostavat pravne sluzby od Zalobkyne platenim bez
pokladniénych dokladov. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml&ania trov a tvrdili, Ze preml¢acia doba
by sa mala po¢itat od kazdého ukonu, ktory Zalobkyfia v spore urobila osobitne, pretoze kazdy ukon
bola povinna po jeho vykonani vyugtovat. Zalovana 2/ tvrdila, Ze vSetko maju uhradené. Sud pripoijil
spis tunajsSieho sudu 12C/132/2006 a iné dokazy z dbvodu nehospodarnosti nevykonal.

9. Vo veci sp.zn. 12C/132/2006 vedenej na Okresnom sude Trenlin sa Zalobou zo dna 4.5.2004
podanou na tunajSom sude pdvodny Zalobca - K. I. domahal (okrem inych aj ) od Zalovanych
1/, 2/,3/ zaplatenia 1.815.541,39€ titulom zmluvy o pdziCke zo dia 09.02.1999. Rozsudkom sudu
prvého stupna zo diia 12.11.2012, €.k. 12C/132/2006-636 sud ulozil Zalovanym 1) az 5) povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 28.334,90€ . Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a v tejto
Casti nadobudol rozsudok sudu prvého stupha pravoplatnost dria 20.02.2013. Vo vyhovujucej &asti, v
dosledku podaného odvolania Zalovanymi, bol rozsudok sudu prvého stupfia uznesenim odvolacieho
sudu zo dfia 13.11.2014, &.k. 19C0/121/2013-697 zruSeny a rozsudkom 12C/132/2006- 948 zo dna
7.12.2016 Okresny sud Trencin v spore Zalobcu FEMS trade, s.r.0., so sidlom Dubnica nad Vdhom,
Bratislavska 439/18, ICO 31 603 416 ( zmena v osobe Zalobcu) proti Zalovanym 1/ Z. N., bytom Y., S.
XXX, 2/ Q. Z.,bytom Y., S. XX/X, 3/ S. Z., bytom Y., S. XX/X, 4/ X. 1., bytom K. G., V. XXXX/XXX a 5/ V..,
bytom K. G., V. XXXX/XXX, o zaplatenie 1.815.541,39€ s prisluSenstvom Zalobu zamietol a Zalovanym
1/az 5/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100%. Rozsudok &.2 nadobudol
pravoplatnost dna 27.1.2017.

10. Zalovani 1/ az 3/ pred skon&enim veci 12C/132/2006 listom zo dha 26.10.2016 adresovanym
Okresnému sudu Trendin do spisu odvolali zalobkyni pini moc. Zalobkyria tvrdila, Ze odvolanie plnej
moci sa do sféry jej dispozicie dostalo dfia 7.11.2016 a listom dfa 9.1.2017 vydislila trovy tohto sporu,
ktoré zaslala doporu¢ene vSetkym Zalovanym.

11. Uznesenim ¢€.k. 12C/132/2006-976 zo dha 26.10.2017 Okresny sud Trenc¢in rozhodol, tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov pravneho



zastupenia vo vyske 30.694,78€ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na u¢et advokatky JUDr.
Dariny Kugerovej, vedeny vo VUB banka, IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; Zalobca je povVi
nny zaplatit Zalovanym 2/, 3/ spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 20.402,75 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, na G&et advokatky JUDr. Dariny Kugerovej, vedeny vo VUB banka,
IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu inych trov
konania vo vySke 1.700,00 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; zalobca je povinny zaplatit’
Zalovanym 1/ az 5/ spolo€ne a nerozdielne nahradu inych trov konania vo vyske 33,00 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia; Zzalobca je povinny zaplatit Zalovanym 4/ a 5/ spolo€ne a nerozdielne
nahradu inych trov konania vo vySke 16,60 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.12.2017.

12. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml¢ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (ods.1). Preml&uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka (ods.2).

13. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 102 Obdianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo.

15. Podfa § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16. Podla § 724 Obgianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

17. Podfa § 728 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut
prikaznikovi vopred na jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit
prikaznikovi potrebné a uzito¢né naklady vynaloZzené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok
nedostavil.

18. Podla § 730 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najmé vzhfadom na povolanie prikaznika (ods.1). Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika (ods.2).

19. Podla § 731 Obc&ianskeho zakonnika pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia
o zaniku plnomocenstva ( § 33b).

20. Podla § 732 Obc¢ianskeho zakonnika ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny
nahradit’ prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislucha prikaznikovi
odmena, aj jej Cast zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokonCenie prikazného
konania zmarilo nahodou, na ktoru nedal prikaznik podnet.

21. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

22. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

25. V prejednavanej veci ide o narok Zalobkyne proti Zalovanym 1/ a 2/ , ktory vznikol na zaklade
dohody o plnej moci zo dfia 16.10.2007 ( v spise 12C/132/2006 na ¢&.l. 204 spisu) za pravne sluzby
poskytované nepretrzite v obdobi od 16.10.2007 do 26.10.2016 a u Zalovaného 3/ na zaklade dohody
o plnej moci zo dria 16.10.2007 ( €.1.204 spisu) a 21.1.2005 ( €.I. 715 spisu) za pravne sluzby
poskytované v obdobi od 16.10.2007 do 31.3.2009 a znovu od 21.1.2015 do 25.10.2016, ktoré su
vycislené pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 12C/132/2006-976 zo dna 26.10.2017
a nejde o Ziadnu duplicitu vymahanych trov. V citovanom uzneseni su trovy konania priznané zalovanym
1/ az 3/ ( opravneni v exekuénom konani) a ucet advokatky je iba platobnym miestom, s tym, Ze v
Case rozhodovania o trovach uz advokatka Zalovanych 1/ az 3/ nebola ich zastupcom z dévodu zaniku
plnej moci ( odvolanim ) a preto sa jej rozhodnutim sudu nemohli priznavat priamo vymozitelné prava.
V zmysle tohto rozhodnutia su trovy sporu 12C/132/206 opravneni vo vztahu k Zalobkyni exekucne
vymahat len Zalovani 1/ az 3/ stym, Ze nimi vymozZené trovy podfa rozhodnutia sidu treba poukazat na
ucet advokatke JUDr. Darine Kucerovej. Tieto trovy v8ak Zalovani 1/ az 3/ od povinnej osoby ( Zalobcu
v spore 12C/132/2006) nevymahaju a jedinym spdsobom, ako ich mdze Zalobkyha ziskat, je Zalobou
od zalovanych 1/ az 3/ na sude.

26. Pravoplatné uznesenie ¢&.k. 12C/132/2006-976 zo dna 26.10.2017 Okresného sidu Trencin
predstavuje vo vztahu k vySke priznanych trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanymi v spore
sp.zn.12C/132/2006 prekazku veci rozhodnutej, nakolko uz bolo rozhodnuté tak o zaklade naroku na
trovy konania ( vratane trov pravneho zastipenia) ako o jeho vySke. Sud nemdze opatovne preskumavat
rozsah ukonov pravnej pomoci, vykonanych Zalobkyriou z hladiska ich poc¢tu ani i€elnosti a namietka
na znizenie trov na 2 ukony pravnej pomoci z dévodu nespokojnosti Zalovanych 1/ az 3/ s kvalitou
poskytovanych pravnych sluzieb advokatky neobstoji. Tieto namietky mali Zalovani vzniest v ramci
rozhodovania o vySke trov konania v spore 12C/132/2006.

27. VySsie citovanym pravoplatnym rozhodnutim sudu ma advokatka Zalobcu pravoplatne priznany
narok na trovy pravneho zastupenia vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ vo vy8ke 30.694,78,-€ a vo vztahu
k Zalovanym 1/, 2/ vo vyske 20.402,75 €, z Coho od v3etkych troch poZaduje touto Zalobu zaplatit’ len
29.503,21€.

28. Zalovani 1/ az 3/ boli povinni preukazat svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze existuju zaplatené zalohy
na trovy pravneho zastupenia v konkrétnej vySke , ktoré by mali suvislost so sporom pred Okresnym
sudom Trenéin sp.zn. 12C/132/2006. Zalovani 1/ az 3/ okrem slovnych tvrdeni, Ze zaplatili, resp. zalohy
poskytoval Zzalovany 1/ dékazy o zaplateni v konkrétnej vySke nepredloZili a Zalobkyria popierala, Ze
by nejaké zélohy od nich prevzala. Zalovani neuniesli dékazné bremeno o zaplateni zaloh a doklad
( faktara odmien a vydavkov za advokatske ukony na &.1.47 spisu) o vyuétovani trov vo vyske 91.856,-
Sk s prejednavanou vecou nema ziaden suvis. Z neho vyplyva, Zze ide o spis €. 33/01, v ktorom
Zalobkyha ako advokatka poskytovala pravne sluzby, faktara je z 31.8.2001 za 28 ukonov pripravného
konania so zalohami 70.000,-Sk a ide o kone¢né vyuctovanie navstev v NVU a spor 12C/132/2006
sa zacal v roku 2004. Tento doklad potvrdzuje, Ze sa brali a uétovali zalohy( ak boli zaplatené) a
potvrdzuje skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze trovy uctovala na konci, po skon&eni zastupovania so
zapoc¢tom uhradenych zaloh. AvSak v rdmci vyuctovania trov v spise 12C/132/2006 sa zalovani 1/
az 3/ nedovolavali zapoc€itania zaplatenych zaloh, ba ani na ne nepoukazovali. Sud teda povazoval
za preukazané, Ze na zalohach na trovy v spore 12C/132/2006 nebola zaplatena Ziadna Ciastka a
Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno o existencii takej pohladavky, ktoru by mali oni vo vztahu
k Zalobkyni, ktora by bola spésobila ¢o i len z Easti na zapocitanie na trovy v spore 12C/132/2006
( neuhradené posedenia Zalobkyne v restauréacii P.).

29. Za pravnu otazku, ktora mala rozhodujuci vyznam na rozhodnutie sudu Zalobcovia 1/ a 2/ povazovali
otazku zaclatia plynutia premliCacej doby vo vztahu k pravu advokata na zaplatenie odmeny za
poskytnuté pravne sluzby konkrétne; Ci tato premli€acia doba zac&ina plynat defi nasledujuci po dni
poskytnutia sluzby alebo az momentom ukonéenia pravneho vztahu zastupenia. Zakon o advokacii



neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi advokatom a klientom, vobec neuklada povinnost
uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto
zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom. Pravna veda aj judikatura zmluvu o
poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl. Ob¢. zakonnika). Odmena
advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktord uzavrel s klientom,
v pripade Ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatskej tarife. (§ 24 Zakona o
advokacii). Pravo na odmenu ako majetkové pravo sa premiCuje vo vSeobecnej premicacej dobe (§101
OZ). Pravna otazka, ktoru je v dane veci potrebné vyrieSit je od kedy plynie doba, uplynutim ktorej
sa premlCi pravo advokata na zaplatenie odmeny. Z povahy &innosti, ktoré su charakterizované ako
vykon advokacie, vyplyva, Ze okamih, v ktorom sa dovr3uje €innost, za ktori ma byt poskytovany
ekvivalent zo strany klienta ako prijimatela pravnej sluzby, je spravidla rézny v zavislosti od druhu
poskytovanych pravnych sluzieb. Takto méze ist o hladisko uplynutia urcitého €asu, pocas ktorého
je sluzba poskytovana, dosiahnutim dojednaného vysledku, ku ktorému ¢innost' advokata smeruje a
pod.. Uz v judikature R €. 28/1984 ( na ktory sa odvolavali Zalobcovia 1/ a 2/) bol prijaty zaver, podla
ktorého, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuté ani inak ustanovena, za¢ina premi€acia doba plynut
nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke ako judikat
R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je
v takom pripade povinny splnit' dih prvého dfia po tom, €o bol veritefom poZiadany o jeho splnenie.
Ak ma veritel moznost sam vyvolat' splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo
zavazku. Pre ucely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit a
poziadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby deri bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom
dih vznikol. Ustalena judikatura dovolacieho sudu povaZuje za zaCiatok premiCacej doby teda moment,
ked sa mozZno po prvy raz domahat prava na sude Zalobou bez nebezpelenstva, Ze bude zamietnuta
pre jej pred€asnost. Premlacia doba pre odmenu advokata potom za&ne plynut defi nasledujici potom,
ako pravo na odmenu vzniklo, pretoZze tymto diiom mohol advokat-veritel svoje pravo vykonat, uplatnit
Zalobou na sude.

30. Tato pravna otazka uz bola vyrieSena (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 23. aprila 2020, sp. zn.
5Cdo/102/2018, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk) zaujatim zavazného pravneho nazoru
najvy8Simi sudnymi autoritami, ktorou je sud viazany- poukaz na €l. 2 ods.2 CSP : ,Ak Cinnost advokata
spocCiva v poskytovani pravnych sluZieb pri uplatfiovani naroku klienta a prikaz klienta nie je obmedzeny
len na urcité pravne ukony, pricom medzi advokatom a klientom nebolo dohodnuté inak, narok advokata
na odmenu sa nepreml&uje samostatne za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej
¢innosti, spocCivajucej v pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat zaviazal. ©

31. Sud dospel k zaveru, Zze vztah medzi advokdtom a klientom sa spravuje ust. § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. Zaroveri ide o €innost, na ktorl sa vztahuju osobitné
predpisy. Prava a povinnosti stran sa tak riadia nielen Obgianskym zakonnikom, ale tiez Specialnou
upravou, ktoru predstavuje zak. €. 586/2003 o advok&cii. Pre tito zmluvu nie je predpisana pisomna
forma a postaluje, aby strany vymedzili zalezitost, ktor0 ma advokat pre klienta obstarat. Touto
zalezitostou sa v danom pripade nepochybne stalo zastupovanie zalovanych 1/ az 3/ v konani pred
Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 12C/132/2006. Odplatnost uvedeného pravneho vztahu vyplyva
priamo zo Zakona o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacich predpisoch
- vyhla8ka &. 655/2004 Z. z. ucinnej od 01.01.2005. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika
obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej veci zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym
skon&enim sudneho konania. Zakon vSak predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred€asne,
a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to stalo aj v sudenej veci. V zmysle ust. § 732 Obc&ianskeho
zakonnika, ak zanikla prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi naklady
vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu ako aj odmenu zodpovedajicu vykonanej praci. KedZze v danom
pripade pre nedokoncenie obstarania zalezitosti neprichadza do uvahy pouzitie ustanoveni o podielove;j
odmene, vznika pri takomto pred€asnom ukon&eni zmluvy advokatovi narok na odmenu tarifnd. Vznik
naroku na tarifni odmenu Zalobkyne mozno datovat k momentu déjdenia prejavu Zalovaného o odvolani
plnomocenstva do jej dispozi¢nej sféry ( dna 7.11.2016), priCom nasledujuci defi po tomto déjdeni
( 8.11.2016) mohla pravo vykonat po prvy raz (uplatnit si narok na odmenu voci Zalovanym). Od tohto
momentu zac&ala plynat Zalobkyni premi€acia doba na uplatnenie naroku, priéom niet pochybnosti, Ze
narok bol uplatneny na sude v€as (v trojroénej preml€acej lehote - 8.11.2016 + 3 roky), kedZe odvolanie



plnomocenstva doSlo Zalobkyni diia 7.11.2016 a zaloba bola podana na sud 7.11.2019. Rovnako sa
nestotoznil s nazorom Zalovanych 1/ a 2/, Ze preml¢acia doba plynula od vykonania kazdého jednotlivého
ukonu pravnej pomoci samostatne. Do ukonCenia platnosti zmluvy o pravnej pomoci vzniklo zalobkyni
pravo pozadovat iba preddavok, nie vSak pravo na odmenu, ktoré vzniklo az ukon€enim platnosti zmluvy.
Popri naroku na odmenu vo vySke 59.006,42€ za vykonané ukony pravnej pomoci, ktoré boli Zalovanym
1/ az 3/ v priebehu prvostupriového konania pravoplatne priznané avSak nevymahané, aj narok na urok
z omeSkania, poénuc uplynutim lehoty 30 dni na zaplatenie od doru€enia vyuc&tovania zo dfia 9.1.2017.
Kedy presne bolo vyu&tovanie Zzalovanym 1/ az 3/ doru¢ené sa nepodarilo preukazat, avSak narok na
urok z meskania si mohla Zalobkyha u&tovat’ minimalne od 4/2017, s poukazom na 30- driovu lehotu
na plnenie, ktoru im poskytla vo vyué&tovani. Pohfadavka Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ je
teda uz splatna.

32. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 3/ neuniesli dokazné
bremeno o preukazani vySky zaplatenych zaloh na trovy konania vo veci 12C/132/2006 a Zalovanym
1/ poZadované dOkazy sud nevykonal pre ich zjavnu nehospodarnost’ a zbyto&né prietahy v konani.
Zalovany 1/ navrhol vypodut dvoch svedkov, ktori v8ak neboli pritomni pri idajnom preberani nim
platenych zaloh na trovy u Zalobkyne ale mali potvrdit, Ze Zalobkyni v inych ( nesuvisiacich) vlastnych
veciach odovzdavali zalohy na zastupovanie bez pisomnych dokladov. Vysluch Zalovaného 3/ by
nepriniesol Ziadne nové skuto€nosti, pretoze tento pisomne potvrdil, Ze zalohy platil iba Zalovany 1/.
Svedectvo svedkov a Zalovaného 3/ ako strany sporu by v3ak nemalo za nasledok zmenu dbkaznej
situacie v prejednavanej veci, pretoZze ak by aj boli schopni preukazat odovzdavanie zaloh, sporna
by zostala vec, na ktort boli uréené a ich vyska. Zalovany 1/ sa domahal preskiimania G&tovnictva
Zalobkyne vo vSetkych ich veciach, kde ich zastupovala s poukazom na predlozeny doklad z 31.8.2001
v hodnote 114.820,-Sk ( dokazovat sa malo, Ze sa takyto doklad v jej u¢tovnictve nenajde) a sud takyto
dbkaz nevykonal, lebo s prejednavanou vecou nemal suvis. NeSlo ako je uvedené vyssie o sumu, ktoré
by mala suvislost s trovami konania vo veci OS Trenc&in sp.zn. 12C/132/2006.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Preto mal sud Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 29.503,21€ spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne ( vySka stanovena § 3
nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.) od podania Zaloby na sude, teda od 7.11.2019 do zaplatenia, s
tym, Ze sud povolil Zalovanym 1/ az 3/ vzhlfadom na vy3ku trov a okolnosti pripadu 12C/132/2006, za
akych k tejto Zalobe doSlo, plnit' v splatkach po 600€ mesacne, s tym, Ze splatky sa budu platit' vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku; nezaplatenim jednej splatky sa stane
zro¢nym cely dlh. Takato Ciastka by nemala byt pre Zalovanych likvidacna, s tym, Ze jej splatnost’ istiny
sud rozloZil na 4 roky a 2 mesiace.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
36. Podla § 262 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (ods.1). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods.2).

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalobkyni, ktord mala v konani
uspech priznal proti Zalovanym 1/ az 3/ pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v 4
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



