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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Levice, so
sidlom Levice, Nam. hrdinov 1/1, ICO: 00 307 203, zast. Ing. Viliam Rybar, bytom Levice, Javorova
3114/46, proti zalovanej: J. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., H. ul. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie
Q., Z. R. XX, obytna miestnost XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 5C/21/2019-58 zo dna 12. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie v zahlavi tohto rozhodnutia uvedenym rozsudkom
Zalovanej uloZil povinnost vypratat obytnu miestnost' &. XXX, ktora sa nachadza na X.poschodi stavby
so supisnym ¢&islom XXXX, na ulici Zd. R. &. XX v Q. a je zapisana na LV &. X pre katastralne
uzemie Q., a odovzdat tuto obytni miestnost' Zalobcovi, a to do 30 dni od zabezpec&enia nahradného
ubytovania Zalobcom Zalovanej (I. vyrok) a zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
nepriznal (Il. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 676
ods. 1, § 710 ods. 2, § 712 ods. 3, § 712c ods. 1, § 717 ods. 1, § 718 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik®), &l. 19, 41 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze strany sporu platnym spdsobom uzavreli
zmluvu o najme obytnej miestnosti na dobu urcitd, pri¢om v zmluve bolo dohodnuté, Ze najomca, teda
Zalovana po skonc€eni najmu nema narok na zabezpecenie bytovej ndhrady. Ak bola najomna zmluva
uzavreta na dobu urditu, tak zaniklo Zalovanej pravo uZivat takuto obytnu miestnost, a to uplynutim
dojednaného €asu s tym, Ze bola povinna sa z nehnutelnosti vystahovat a odovzdat ju prenajimatefovi.
Napriek tomu, Ze Zalovana nadalej uziva takuto obytnd miestnost, tak po skon&eni najmu nedoslo k
obnoveniu najmu podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto Zalovana uziva obytnu miestnost
podfa ndzoru sudu bez pravneho dovodu. KedZe Zalobca je vlastnikom takejto obytnej miestnosti,
pricom tato skuto€nost vyplyva z predloZenych listinnych d6kazov a Zalovana ju nespochybnila, tak
je aktivne legitimovany ako vlastnik na podanie takejto Zaloby, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost
tuto obytnu miestnost vypratat a odovzdat ju Zalobcovi. Sud v3ak zarover skimal dévody hodné
osobitného zretela u oboch stran sporu, ktoré by mohli vyustit' v podmienenie vypratania nehnutefnosti
zabezpeclenim bytovej ndhrady, a to formou ndhradného ubytovania. /napr. uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5C0/8/2014 zo dha 12.12.2018/. Pri rozhodovani o tom, i Zalovanej mozno priznat
formu bytovej nahrady, je potrebné skimat’ dévody hodné osobitného zretela, prifom musia existovat
zavazné dbvody na strane toho, kto ma byt vypratat. Ide napriklad o rodinné pomery, socialne pomery,
dizku uZivania bytu a pod. s tym, Ze sa musi prihliadat aj na subjekt, ktory sa domaha vypratania



nehnutelnosti a to predovSetkym na skuto€nost, & mozno spravodlivo pozadovat, aby sa primerana
ochrana jeho vlastnickeho prava takto podmienila poskytnutim ndhradného byvania. Sud prvej inStancie
nasledne zistil, Ze u Zalovanej sa vyskytli ddvody hodné osobitného zretela pre poskytnutie ndhradného
ubytovania, pretoZe zalovana poskytuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, v ramci svojich finanénych
moznosti vykonala v roku 2020 cZiastkové uhrady svojich zavazkov voci Zalobcovi vyplyvajucich s
uzivania predmetnej nehnutefnosti, v su¢asnosti ma prijem s pracovnej &innosti, priCom ju postihla
tragicka udalost’ vo forme umrtia maloletého dietata a jej socialna situacia je nepriazniva, pretoze bol
na fiu vyhlaseny konkurz s tym, Ze nema ini moznost rieSit svoju otazku byvania (Zalovana uviedla, Ze
nema Ziadnu blizku rodinu, u ktorej by mohla byvat, pri€om Zalobca tuto skuto&nost nespochybnil). Preto
sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky pre to, aby Zalovanej bola poskytnuta
bytova nahrada formou nahradného ubytovania a to aj s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o obytni miestnost v ubytovni, ktorej vlastnikom je obec - Zalobca,
pricom t& v zmysle § 1 ods. 2 zadkona &. 369/1990 Z. z. z&kona o obecnom zriadeni, je okrem iného
povinna starat sa aj o potreby jej obyvatelov /vratane bytovych potrieb/. Z tychto dovodov tak sud prve;j
inStancie ulozil povinnost Zalovanej sice vypratat’ tito obytnu miestnost, ale za predpokladu, Ze jej bude
poskytnuté nahradné ubytovanie, a to v lehote 30 dni od jeho poskytovania, pri¢om takéto rozhodnutie
je primerané zistenym pomerom Zalovanej ako aj zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&. 160/2015 Z. z.), pretoze aj ked bol Zalobca Uspesny v celom
rozsahu v sudnom konani vo vztahu k Zalovanej, tak nahradu trov konania si neuplatnil, a preto mu sud
nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j.

2. Zalovana v zakonnej lehote podanym odvolanim zo dfia 29.4.2020 napadla vy$sie uvedeny rozsudok
domahajuc sa urlenia splatkového kalendara, nakolko sa v su€asnosti nachadza v nepriaznivej
finan¢nej situacii, pretoze z dévodu preventivnych opatreni pred nakazou COVI-19 musela opustit pracu.
V sucasnosti je schopna uhradzat len bezné mesacné splatky, t. j. 140 Eur ndjomné plus maximalne 20
Eur splatka navy3e, nakolko bol jej prijem 193 Eur. Uviedla, Ze po ukon&eni pandémie a vrateni sa do
prace bude méct uhradzat vy$$iu sumu. Ziadala sud, aby jej situaciu zohladnil, nakolko sa sama stara
0 syna a v pripade vystahovania by o neho priSla nakolko nema ini moznost byvania. Byt dostala v
zdevastovanom stave, konecne ho ako tak dala do poriadku na vlastné naklady a syn si tam za 4 roky
zvykol, odchod a zmena prostredia domova by nevplyvali dobre pre maloletého syna.

3. Dila 06.05.2020 bolo dorené Krajskému sudu v Nitre podanie Zalovanej zo dia 24.4.2020 oznaené
ako odvolanie, v ktorom zalovana opatovne zopakovala skuto€nosti uvadzané v odvolani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana si riadne a véas neplni svoje platobné povinnosti
vyplyvajuce jej z Najomnej zmluvy o najme obytnej miestnosti &. 2601/2015s zo dfia 07.12.2015 v zneni
Dodatku €. 1/2016 zo dia 11.01.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou
ako najomnickou a Zalobca eviduje vo€i Zalovanej pohladavku vo vy3ke istiny 2 695,23 Eur (stav k
01.06.2020), ktoru Zalovana doposial vObec neuhradzala , priCom dfia 23.05.2018 mala dohodnuty
splatkovy kalendar, ktory neplnila a teda ani pripadné dohodnutie dalSieho splatkového kalendara so
Zalovanou, by nemalo za nasledok spatvzatie Zaloby, resp. mimosudnu dohodu. Vzhfadom na uvedené
zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34) viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a
v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznat, z
dévodov osobitného zretela - pomerov Zalovanej.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania je Zaloba doru¢ena sudu prvej inStancie dia 13.08.2019, ktorou sa Zalobca
domahal vypratania obytnej miestnosti €. XXX, ktora sa nachadza na X. poschodi stavby so supisnym



Cislom XXXX na ulici Zd. R. €. XX v Q. a je zapisana na liste vlastnictva €islo X vedenom Okresnym
uradom Q., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Q. a odovzdat’ tato obytnu miestnost
Zalobcovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Obrana Zalovanej v spore i v odvolani
spocCivala v poukaze na svoje pomery (starostlivost o syna, strata prace a neumyselna jej platobna
neschopnost), ked' zanik dojednanej doby najmu nespochybnila a (uznesenim OS Nitra 280dk/47/2018
zo dfia 21.8.2018) bol na fiu vyhlaseny konkurz a oddiZenie.

9. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na stotoZnenie sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (na ktoré odkazuje), ked s ohladom na odvolacie dévody poukazuje
na to, Zze predmetom konania nie je zaplatenie nedoplatku Zalovanej (ohladom ktorych Zalovany
musi zohladnit uvedené rozhodnutie OS Nitra), Ze po zaniku najmu neexistuje dévod uzivania
obytnej miestnosti Zalovanou a Ze podmienkou vypratania Zalovanej je zabezpec&enie jej prisuideného
nahradného ubytovania Zalobcom.

10. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



