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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: I. E.
F.. XX XX.XXXX, T.S. C.. XX, XXX XX A., pravne zast(peny advokatom: JUDr. Martin Tobia$, so sidlom
Protifasistickych bojovnikov 4, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému: D.F. G., F.. XX.XX.XXXX, T. S. C.. X,
XXX XX A., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Jur€, so sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov,
o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spoéivajuceho v prave prechodu, v opatovnom
konani po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co 117/2019-185 z 24.11.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
. Zalovanému priznava vodi zalobcovi 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.

1. Zalobca je povinny nahradit’ trovy $tatu spogivajice v nakladoch na obhliadku na mieste samom.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 16.07.2014 sa Zalobca ako
vyluény vlastnik parcely CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 854 m2, parcely CKN XX -
zahrady o vymere 329 m2 a rodinného domu supisné Cislo XX postavenom na parcele CKN XX - vSetky
tieto nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi S. a vedené Okresnym uradom Bardejov,
katastralny odbor na LV XXXX (dalej len ,dotknuté nehnutefnosti), domahal voéi Zalovanému ako
vyluénému vlastnikovi parcely CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi S. a vedenej Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV XXXX (dalej
len ,susedny pozemok®), zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by v prospech
jeho dotknutych nehnutefnosti zataZovalo (rozumej vecné bremeno) susedny pozemok Zalovaného
v prospech pristupu k jeho dotknutym nehnutefnostiam a ktoré by spodivalo v prave Zalobcu, jeho
rodinnych prisluSnikov a jeho pravnych nastupcov, prechodu pesi, osobnym motorovym vozidlom, ako
aj nakladnym motorovym vozidlom cez susedny pozemok Zalovaného.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze L. XX. XX.XXXX doslo k zriadeniu prava prechodu cez susedny
pozemok Zalovaného v prospech pristupu k jeho dotknutym nehnutelnostiam a to v pisomnej dohode
medzi pravnym predchodcom Zalovaného D. G. (.. otec Zalovaného) a medzi Zalobcom, pri¢om sa
jednalo o pisomnu dohodu uzavretd na Obecnom urade v S. za pritomnosti svedkov a uradnych oséb,
pricom od tej doby sa cit. ,.... tento pristup nepretrzite a bez ruSenia o obmedzenia uziva ...“ V zmysle
tejto dohody Zalobca mal pravo prechodu cez susedny pozemok vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalovaného v prospech pristupu k svojmu pozemku a k svojmu rodinnému domu. Zalobca uviedol, Zze
za ucelom zriadenia vecného bremena na susednom pozemku spocivajuceho v prave prechodu cezer
v prospech svojich dotknutych nehnutefnosti bol vypracovany aj geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX
W. XX XX.XXXX, avsak cit. ,... zapis tohto vecného bremena sa nerealizoval pre nezaujem odporcu.”



Podla vyjadreni zalobcu, vzhladom na svoj vysoky vek ma zaujem vysporiadat’ si svoje majetkové veci v
prospech svojho syna a preto sa obratil s navrhom na uzavretie dohody v tejto veci na zalovaného, av3ak
vzhladom na nezaujem zalovaného uzavriet mimosudnu dohodu si uplatfiuje svoj narok sudnou cestou,
kedZe jediny mozny pristup k jeho dotknutym nehnutefnostiam je mozny len cez susedny pozemok
Zalovaného.

K Zalobe boli pripojené: képie LV XXXX 1. A. XXXX; listina oznagena ako ,Dobrovolna pokonavka“ z
XX XX XXXX; potvrdenie vydané starostkou obce S. W. XX. XX.XXXX; geometricky plan &. XXX-XXX-
XXX-XX W, XX XX XXXX; vykaz vymer; vyzva na mimosudne uzavretie sporu z 25.06.2014 adresovana
pravnou zastupkyrou Zalobcu Zalovanému a odpoved Zalovaného na vyzvu na mimosudne urovnanie
sporu zo XX XX. XXXX.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s tvrdeniami Zalobcu pokial ide o vlastnicke
vztahy Zalobcu, ako aj Zalovaného k parceldm CKN XX, XX I. XX v katastralnom Uzemi S., priCom
k Zalobcom predlozenym dbkazom sa vyjadril takto. Pokial ide o geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-
XX W. XX XX XXXX poprel, Zze tento bol vypracovany za ucelom zriadenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pretoZze podla Zalovaného mal tento geometricky plan sluzit na majetkovo-pravne
vyporiadanie k parcelam CKN XX |. XX vo vlastnictve Zalobcu, pricom cit. ,... parcela €. 29 bola
(rozumej susedny pozemok Zalovaného, pozn.) rieSena GP €. XXXXXXXX-XXX/XX W. XX XX.XXXX a
su sucastou (rozumej zrejme geometrické plany, pozn.) rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 8
C/483/94-87 zo diia XX.X.XXXX.“ Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial by bolo tvrdenie Zalobcu
pravdivé mohol sa svojho prava domahat uz v konani tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 8 C
483/94, ak navySe tvrdi, Ze pravo prechodu cez susedny pozemok Zzalovaného vyuziva od XX. XX.XXXX.
Zalovany takisto vyjadril nesuhlas s pisomnym potvrdenim Obce S., Ze Zalobca nepretrzite vyuZiva
pristup cez susedny pozemok Zalovaného od XX.XX.XXXX tak ako je to uvedené v dohode z tohto
dna, dbvodiac cit. ,... ide o pravnu otazku, priCom starostka obce takuto pravomoc na posudenie
obsahu dohody neméa a skutkovo neméZe osvedGit dizku doby trvania ako aj nerusené uZivanie ...%
pricom na dbékaz toho, Ze zo strany Zalobcu sa nejedna o nerusené uzivanie, Zalovany uviedol, Ze
rozhodnutim obce €.j. XXX/XXXX W. XX. XX.XXXX bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
na useku obcianskeho spolunazivania tym, ze XX.XX.XXXX naviezol asfaltovu drt a vysypal ju na
parcelu zalovaného CKN XX v kat. uzemi S., za €o bolo Zalobcovi udelené pokarhanie. Pokial ide o
Zalobcom predloZenu listinu oznacenu ako ,Dobrovolna pokonavka“ z 23.05.1963 Zalovany uviedol, Ze
z nej nevyplyva, Ze by bolo zriadené pravo zodpovedajlce vecnému bremenu v prospech dotknutych
nehnutelnosti Zalobcu, ktoré by zataZovalo susedny pozemok Zalovaného, ale z nej vyplyva iba to,
Ze Zalobcovi bolo dovolené pravo prechodu cez susedny pozemok pravneho predchodcu Zalovaného
av8ak kedze cit. ,... I. E., otec Zalobcu zomrel a pravo cesty k rodinnému domku sa viazalo vylu¢ne
na jeho osobu, toto pravo zaniklo a Zalobcovi nevzniklo zo zakona, aby vydrzal vecné bremeno ako sa
ho domaha touto Zalobou, pretoze nie je splnena ani jedna z podmienok vydrZzania vecného bremena.*
Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze k jeho dotknutym
nehnutelnostiam (parceldam CKN XX I. XX) je mozny pristup len cez susedny pozemok Zalovaného
(parcelu CKN XX), pretoZze podla Zalovaného ak by tomu tak bolo, tak podielovi spoluvlastnici parcely
CKN XX, ktora bezprostredne susedi s dotknutymi nehnutelnostami Zzalobcu, by sa mohli takisto dostat’
na svoju parcelu len skrz parcelu Zalovaného CKN XX, avSak tomu tak nie je, pretoZe na tuto parcelu
CKN XX maiju jej podielovi spoluvlastnici pristup z cesty, ktora prechadza obcou S. a z tejto cesty
podla tvrdenia Zalovaného je pristup aj k inym parcelam &. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX. Podla
Zalovaného namiesto toho, aby si Zalobca vyrieSil pristup k svojim dotknutym nehnutelnostiam skrz
susedné parcely CKN XX I. B. XX, ku ktorym mal spoluvlastnicke pravom, avSak toto previedol na
svojho syna, namiesto toho Ziada o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by
zatazovalo susedny pozemok Zalovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

K vyjadreniu Zalovaného boli pripojené: list z XX XX.XXXX oznaleny ako ,Vyzva na mimo sudne
uzatvorenie sporu - stanovisko® adresovany pravnym zastupcom Zalovaného pravnej zastupkyni
Zalobcu; list z XX XX XXXX adresovany pravnym zastupcom Zalovaného pravnej zastupkyni Zalobcu;
sinformativna kopia z mapy“ o zakresleni spornych nehnutelnosti; rozhodnutie Obce S. &.j. XXX/XXXX
W. XX XX.XXXX; képie LV XXXX 1. A. XXXX.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni (replika) k stanovisku Zalovaného uviedol, Ze toto stanovisko Zalovaného
povazuje za nezrozumitelné a za irelevantné k predmetu konania. Konkrétne uviedol, Ze mu nie je
zname, ako ma s prejednavanou vecou suvisiet rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8 C 483/94



Z XX XX.XXXX, ktory podla Zalobcu sa vecného bremena vébec netyka a takisto pre konanie vo veci
je irelevantné, &i Zalobca riesil otazku tohto prava prechodu uz skér alebo neskér. Zalobca opakuije,
Ze predlozil vSetky potrebné podklady k tomu, aby jeho naroku bolo vyhovené a Zalobu povaZuje zo
skutkového i pravneho hladiska za opodstatnenu. Takisto uviedol, Ze je irelevantné tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze bol uznany vinnym zo spachania priestupku, pretoZe upravil pristup na susednom pozemku
Zalovaného na vlastné naklady a Ze tato skuto€nost’ je pre rozhodovanie vo veci irelevantna a preto
Ziada, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

5. Na pojednavani 21.09.2017 pravni zastupcovia sporovych stran uviedli, Ze k mimosudnemu urovnaniu
sporu nedoslo s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu konstatovala, Ze ak ned6jde k mimosudnej dohode
o zriadeni vecného bremena tak navrhuju ohliadku na mieste samom a pripadne aj vysluch svedkov
(bez ich ozna&enia) s tym, Ze pravna zastupkyria Zalobcu mala do 15.10.2017 okresnému sidu oznamit,
¢i dodlo k mimosudnej dohode.

6. Diia 27.09.2017 pravna zastupkyria Zalobcu predlozila okresnému sudu na vedomie navrh Zalobcu
na mimosudne urovnanie sporu adresovany Zalovanému, pricom v zmysle tohto navrhu vzhfadom na
skuto€nost, ze Zalobca nema iny pristup k dotknutym nehnutefnostiam navrhuje Zalovanému, aby bolo
zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré bude zataZovat pozemok Zalovaného a to za
odplatu alebo navrhuje, Ze Zzalobca odkupi susedny pozemok CKN XX vo vlastnictve Zalovaného a to
za trhovu cenu uréenu znalcom.

7.V podani doru¢enom okresnému sudu 17.10.2017 sa Zalovany vyjadril k navrhu mimosudnej dohody
Zalobcu v tom zmysle, Ze s fiou nesuhlasi, pretoZze podla jeho nazoru si Zalobca sam znemoznil pristup
¢i uz peso alebo motorovym vozidlom k dotknutym nehnutelnostiam, ked jednako parcelu CKN XX, ktora
bola vo vlastnictve manzelky Zalobcu ako aj svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 20/60 na parcele
CKN XX susediacej s jeho dotknutymi nehnutelnostami previedol darovanim na svojho syna. Suc¢asne
v tomto podani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze vykonanim ohliadky na mieste samom zistil, Ze
Zalobca ma skuto€ne pristup k svojim dotknutym nehnutefnostiam (CKN XX I. B. XX) skrz parcely CKN
XX a CKN XX, pricom tomu ma svedcit’ aj skuto&nost, Ze Zalobca si ponad miestny potok vybudoval zo
Statnej komunikacie prechadzajucej cez obec Resov Zelezobetéonovy most na parcelu CKN XX, &im si
mal pripravit’ pristup k svojim dotknutym nehnutefnostiam, pri€¢om situovanie tohto mosta sam pravny
zastupca Zalovaného zakreslil do geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX z XX.XX.XXXX a su¢asne
navrhol vypocut dvoch svedkov (I. R. I. I. G.) s tym, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu.

8. K vyjadreniu Zalovaného zaujala stanovisko pravna zastupkyha Zalobcu v podani doruéenom
okresnému sudu 10.11.2017 s tym, Ze stanovisko Zalovaného povaZuje za nejasné a zavadzajuce,
pricom proklamovala predloZit podrobnejSie vyjadrenie Zalobcu k veci, ktoré predlozila 20.11.2017,
pricom v fiom opatovne kvalifikovala stanovisko Zalovaného za nejasné. Su€asne uviedla, Ze parcela
CKN XX nikdy vlastnicky nepatrila Zalobcovi ani jeho manzelke, ale otcovi Zalobcu I. E., po ktorom ju
zdedila sestra Zalobcu I. U., S.. E., od ktorej ju odkupil syn Zalobcu E. E. s tym, Ze cit. ,,Cez tuto parcelu je
prechod pre Zalobcu nemozny.“ Pokial ide o parcelu CKN XX uviedla, Ze tato cit. ... je nevysporiadana,
je v podielovom spoluvlastnictve syna Zalobcu I. E., Zalobcu, ale aj oboch susedov I. R. I. I. G....%, priom
ani cez tato parcelu prechod Zalobcu nie je mozny. Suasne pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze
v roku XXXX syn Zalobcu E. E. dal vybudovat’ Zelezobeténovy cit. ,... mdr cez parcelu CKN XX, tato
v3ak nerieSi predmet sporu.” K vyjadreniu boli prilozené LV XXXX I. A. X XXX. V podani doru¢enom
okresnému sudu XX.XX.XXXX pravna zastupkyfia Zalobcu navrhla ako svedkov vypocut I. Z. |. D. T.
(bez uvedenia okolnosti ku ktorym by mali byt vypoc&uti, pozn.).

9. Na pojednavani 20.06.2019 Zalobca uviedol, Ze na Zalobe v rozsahu v akom bola podana trva. Ma
dvoch synov E. I. E., takZze oznaCenie syna |. v podani doru¢enom okresnému sudu 20.11.2017 bolo
iba chybou v pisani. Vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8C/483/94 bola Zalobkyriou I. E.,
ktora je jeho sestrou. Otcom Zalobcu bol I. E., aviak vzhladom na identickost’ jeho krstného mena s
krstnym menom Zalobcu Zalobca spresnil, Ze u€astnikom tzv. ,dobrovolnej pokonavky“ z XX. XX.XXXX
bol Zalobca, nie jeho otec. Zalobca uviedol, Ze vstup na jeho nehnutelnosti CKN XX I. B. XX cez pozemky
CKN XX 1. B. XX, ktoré vlastnicky alebo spoluvlastnicky patria jeho synovi E. E., nie je mozny, pretoze
cit. ... syn to nedovoli“, s tym, Ze syn E. si na parcele CKN XX vybudoval Zelezobetéonovy most za
ucelom, aby si zabezpedil pristup z cesty aj na dovoz stavebného materialu, kedZe sa na parcele CKN
XX chysta postavit' si rodinny dom. Aktualne Zalobca chodieva na svoje nehnutefnosti CKN XX I. B. XX



cez susedny pozemok Zalovaného CKN XX, pretoZe iny pristup na jeho parcely CKN XX I. XX ako cez
susedny pozemok Zalovaného nie je mozny. Prava zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez susedny pozemok Zzalovaného CKN XX sa v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 483/1994
vyslovene nedomahal, ale uz v tom ¢ase sa s manzelkou snazil so zalovanym dohodnut’ na odkupeni
parcely CKN XX, s &im v8ak Zalovany nesuhlasil. Parcelu CKN XX Zalobca ziskal, resp. podiel na nej v
90-tych rokoch v ramci usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom.

Na pojednavani 20.06.2019 Zalovany uviedol Ze sa zalobcovi ,vypisal® z nehnutelnosti, ktoré boli
priznané do vlastnictva zalobcu a Zalobca sa zase ,vypisal“ Zalovanému z jeho nehnutelnosti, teda aj
z parcely CKN XX, ktord je jeho vlastnictvom a Zalovany nevidi dévod, pre€o sa Zalobca domaha este
aj tohto jeho vlastnictva, ked ma pristup k svojim parceldam od hlavnej cesty cez parcely CKN XX I.
B. XX, kde na parcele CKN XX sa nachadzal aj rodi¢ovsky dom Zalobcu, takZze si Zalobca moze rieSit
pristup k svojim nehnutelnostiam skrze tieto parcely. Okrem Zalobcu a jeho deti cez parcelu Zalovaného
nema nikto pravo prechodu. Pravny zastupca Zalovaného upresnil, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn.
8 C 483/1994 sa rieSilo vyporiadanie podielov na nehnutelnostiach CKN XX, XX, XX, XX, XX/X I. XX/X,
predmetom vyporiadania nebola parcela B. XX, pretoZe na nej bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom
a boli tam aj neznami spoluvlastnici. V ramci tohto konania sa otazka prechodu cez parcelu Zalovaného
CKN XX neriesila, pretoZe nebol dévod, kedZe Zalobca mal v podielovom spoluvlastnictve parcelu CKN
XX, kde bol aj jeho rodi€ovsky dom, cez ktort mal pristup k parcelam CKN XX I. B. XX. Predpokladalo
sa teda, Ze Zalobca si vyrieSi pristup k svojim parcelam cez tieto parcely CKN XX I. XX. Pisomna
pokonavka z roku XXXX neméze byt titulom na vznik a zalatie trvania vecného bremena, pretozZe
v tejto pokonavke sa nie zalovany, ale jeho otec zaviazal osobne, teda bol to jeho osobny zavazok,
ktory neprechadza na dedi€ov, Ze umozni Zalobcovi prechod cez parcelu CKN XX. Ak by tomu tak
nebolo, tak na Zalovanej strane by museli byt vSetci dediia po zomrelom pravnom predchodcovi
Zalovaného. Méze byt pravdou, Ze most z hlavnej cesty na parcelu CKN XX mohol sice opravit’ syn
Zalobcu, avSak pévodny most na tomto mieste sa nachadzal uz davno a zriadili ho kvéli pristupu pravni
predchodcovia Zalobcu. Cast z parcely CKN XX na geometrickom plane z XX.XX.XXXX vyzna&ena
preruSovanou Ciarou, prave ta mala v minulosti sluZit na vystavbu obecnej cesty. To, Ze Zalobca chodieva
cez parcelu Zalovaného neznamenad, Ze ma k tomu opravnenie. Zo strany Zalovaného je to len ,trpenie*
tohto prechodu. Skuto€nosti, Zze Zalobca nebol v uzivani prava prechodu cez pozemok zalovaného
dobromyselny, sved¢i aj priestupkové konanie v roku XXXX.

V reakcii na vyjadrenie Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani XX.XX.XXXX, pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze pri pokonavke v roku XXXX sa na nej zu€astnené strany navzajom
Lypisali“ zo svojich spoluvlastnickych podielov, ale kedZe tato pokonavka nebola spésobila na zapis do
katastra, tak k definitivnemu potvrdeniu tychto spoluvlastnickych podielov doSlo rozsudkom okresného
sudu v konani sp. zn. 8 C/483/94. V pokonavke sa nehovorilo o uzivani, ale povoleni prechodu. Tento
prechod Zalobca uzival a nebol v tom rudeny. Je pravdou, Ze z Casti vy€lenenej z parcely CKN XX sa
pbvodne planovalo vybudovanie obecnej cesty, avSak z potvrdenia Obce S. sa s vybudovanim tejto
cesty neplanuje. Zalobca ma jediny mozny pristup na svoje parcely skrz parcelu zalovaného CKN XX,
pretozZe pristup cez parcely CKN XX a CKN XX nie je mozny.

Na pojednavani 20.06.2019 Zalovanym navrhovany svedok |. R. uviedol, Ze v minulosti bol
bezprostrednym susedom Zalobcu, pretoZe vlastnil parcely XX/X I. XX/X, ktoré v8ak uz predal a v
sucasnosti vlastni parcelu vedla parcely XX/X. KedZe sa narodil v roku XXXX uz z tych &ias si pamata,
Ze Zalobca pouZzival na prechod k svojmu rodinnému domu stojacemu na parcele CKN XX pristup cez
parcely CKN XX I. B. XX dole od mosta, nakolko jeho rodi€ovsky dom sa nachadzal na parcele CKN XX
a na parcele CKN XX bol podielovym spoluvlastnikom spolu so svedkom a s p. G., priCom na parcele
CKN XX bol postaveny taktiez dom D. E. a eSte do dneSnych dni tam stoja mastale. Most na parcelu
CKN XX bol postaveny v 60-tych rokoch pri regulacii vodného toku. Pokial ide o spor medzi Zalobcom
a zalovanym, je mu zname, Ze otec Zalovaného umoznil Zalobcovi pouzivat cestu cez parcelu CKN XX
do doby, kym si Zalobca nepostavi rodinny dom, ktory vSak aj napriek tomu tuto cestu stéle pouziva,
dokonca si na nej vyasfaltoval pristupové kolaje navezenim asfaltovej drte, pricom svedok ma vedomost,
Ze Zalovany Zalobcovi v prechode cez jeho parcelu branil, ma vedomost o incidente, ked Zalobca na
parcelu zalovaného naviezol asfaltovu drt.

Na pojednavani 20.06.2019 Zalovanym navrhovany svedok I. G., uviedol, Ze je bratom Zalovaného a ma
vedomost’ o predmete sporu. Bol tajomnikom na E., takze ma vedomost, Ze v €ase regulacie vodného
toku v obci kvéli pristupu Zalobcu na parcelu CKN XX, kde bol postaveny rodi¢ovsky dom Zalobcu, mu
A. postavil most, ktory po jeho zvetrani syn Zalobcu opravil. Zalobca k svojmu domu na parcele CKN
XX chodieval skrz parcely CKN XX I. XX, takze nie je pravdou, Ze by k domu nemal inu pristupovu
cestu. V Case, ked si staval Zalobca rodinny dom, priSiel za otcom svedka a Zalovaného s tym, Ze



aby tazké stroje voziace stavebny material nechodili cez jeho zahradu, & mu povoli pristup cez jeho
parcelu CKN XX a otec svedka a Zalovaného mu toto povolil. Nie je pravdou, Ze Zalobca sa nevie dostat’
inym spésobom na svoj pozemok, iba cez parcelu svedkovho brata, pretoZze ak by nemal pristupovu
cestu, stavebny Urad by mu nevydal stavebné povolenie na stavbu rodinného domu. Aj na parcele CKN
XX byvala rodina E., ktora sa neskér odstahovala. Vie o spore medzi Zalobcom a Zalovanym s tym,
Ze Zalovany Zalobcu opakovane vyzyval, aby nepouZival cestu cez jeho pozemok, Zalobca sa vSak
Zalovanému vyhrazal, Ze ho zbije, ktoré vyhrazky mal Zalovany ozndmit’ aj na policii. Podla svedka
Zalobca takmer ni¢ zo svojich pozemkov nekupil a pozemky uz dvoch susedov, pana R. a pozemok,
kde bola spoluvlastnikom rodina G., vydrzal. S panom R. sa Zalobca aj sudil. O listine oznagenej ako
dobrovolnd pokonavka z roku XXXX nema vedomost, &i ju jeho otec podpisal, jeho rodina kopiu tejto
listiny nema, nevie ako a kde bola spisana, pretoZe nebola evidovana ani na Statnom notarstve, pri¢om
o tejto listine oznalenej ako ,pokonavka“ sa svedok dozvedel az od pravneho zastupcu svojho brata
(Zalovaného), ktory mu ju ukézal. Z tejto listiny podfa svedka tiez vyplyva, Ze ide iba o do€asny suhlas
pouzivania pozemku pravneho predchodcu Zalovaného na do€asny ucelovy prechod Zalobcom. Ked
Zalobca naviezol asfaltovu drt’ na parcelu Zalovaného, znehodnotil tym polnohospodarsku pddu, ktora
nebola vyfata z polnohospodarskeho p6dneho fondu a ked' ho na to Zalovany, upozornil cit. ,tak ho iSiel
Zalobca bit*. Na parcele CKN XX bol rodi€ovsky dom Zalobcu, v ktorom Zalobca aj byval.

10. V podani doru¢enom okresnému sudu 01.08.2019 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze parcela
CKN XX bola vo vlastnictve Zalobcovych rodi¢ov, potom vo vlastnictve Zalobcovej sestry a od nej parcelu
odkupil zalobcov syn E.. Parcela CKN XX je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcovho syna, pri¢om
cit. ,....Cez tieto parcely s ohladom na ich technicky a prirodny obraz prechod nie je mozny.“ V konani
pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 8 C 483/94 iSlo iba o vysporiadanie nehnutelnosti, na
ktorych mali Zalobca aj Zalovany postavené rodinné domy, pricom v tomto konani sa ,vypisali“ obidve
sporové strany navzajom cit. ,... z pozemkov, na ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi ... avSak toto
vypisanie neriesilo prechadzanie cez parcelu...“ Uviedla, Ze na pojednavani konanom 20.06.2019 cit.
~>am Zalovany potvrdil, Ze okrem Zalobcu a jeho deti cez jeho parcelu nema povoleny prechod nikto,
¢im nepriamo potvrdil, Ze takto prechod existoval minimalne od roku XXXX . takto existuje aj nadale].”,
pricom ak by Zalobca nemal pristupovu cestu, ktora mala byt zriadena prave pokonavkou z roku 1963,
nebolo by mu vydané ani stavené povolenie. Uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze ho syn nepusti cez
jeho parcely bolo mienené tak, Ze cit. ,...pristup nie je mozny vzhladom na zamery vlastnika parcely
do buducnosti a ani z technickej stranky tento pristup nie je mozny.“ Za nepravdivé oznadila tvrdenie,
Ze obecnd cesta mala byt planovana cez Cast parcely CKN XX vyznaenej v geometrickom plane z
XX XX XXXX prerusovanou Ciarou, tak ako to bolo uvedené na poslednom pojednavani, pretoze cesta
mala byt planovana okolo kostola, o méze potvrdit’ aj cit. ,.... obecny urad...“ Vyjadrenia svedka |. R. na
poslednom pojednavani oznacila iba za nepriame dbkazy z poc&utia, pretoZe nikdy nebol svedkom nim
tvrdenych skutognosti. Pokial ide o svedka I. G. uviedla, Ze tento mal sdm uviest, Ze keby Zalobca nemal
pristupovu cestu k domu nebolo by mu vydané stavebné povolenie, ktoré bolo tiez vydané v roku XXXX.
TieZ uviedla, Ze Zalobca cit. ,...Ziadne pozemky nevydrZal ani sa ich nesnaZzil vydrzat, tieto nadobudol
dedenim a nasledne vyporiadanim medzi nim a dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi.“ V suvislosti s
priestupkovym konanim v roku XXX5 uviedla cit. ,To, Ze Zalobca upravil cestu na parcele B. XX drtou je
pravda, avSak iba preto, aby sa k rodinnému domu dostalo sanitné vozidlo kvéli zdravotnému zasahu.
Oznamenie diia XX.X.XXXX podal sice D. G., ale zalobca nebol u€astny incidentu, ktory bol predmetom
priestupkového konania, ale G&astnikmi boli synovia Zzalobcu a $vagor Zalobcu. Zalobca tam v tomto &ase
vébec nebol a ani sa nenachadzal.“ A napokon sa pravna zéstupkyfa Zalobcu vyjadrila k Zalovanym
predloZzenému dékazu a to k jeho Ziadosti z roku XXXX, ktorou sa mal na prisluSnom katastralnom urade
domahat zrusenia uzivacich prav zalobcu k pozemku zalovaného a to tak, ze toto podanie zalovaného
cit. ,....nie je riadnym podanim, nie je podpisané podavajucim, je zoskrtané a tyka sa Zuzany Mihal€inovej,
rod. Holodikovej, ktora s tymito parcelami v tom ¢ase nemala ni¢ spolo¢né.®

11. Na pojednavani 06.08.2019 Zalobcom navrhovana svedkyna |. Z. uviedla, Ze predmet sporu je jej
znamy, sporové strany sa sporia o pristupovu cestu s tym, Ze Zalobca je jej Svagrom a Zalovaného
pozna iba ako suseda z dediny. V priamej reCi bez preruSovania uviedla, Ze ma vedomost, Ze Zalobca
chodieval cez pozemky Zalovaného, odkedy si postavil rodinny dom s tym, Ze tak musi robit, pretoZe iny
pristup zalobca nema. O tom, Zeby sa proti takémuto postupu Zalobcu Zalovany branil, nema vedomost,
pretoZe uviedla cit. ... Ze tak aZz do veci nevidi.“ Pristup cez pozemky Zalovaného Zalobca vyuZiva aj
v sucasnosti, pokial ide o inu pristupovu cestu cit. ... hovorilo sa...“ , Ze by mala byt postavena, ale
podla nej, ani nema byt kade postavena. Nevedela uviest, kedy sa za¢alo s vystavbou rodinného domu



Zalobcu na parcele CKN XX a takisto nevedela uviest, kadial chodil Zalobca na svoje parcely CKN XX |.
XX v €ase do vystavby tohto rodinného domu. Uviedla, Ze syn Zalobcu vlastni parcelu CKN XX a pred nim
ju vlastnili rodicia Zalobcu a sestra Zalobcu. Svedkynia je podielovou spolu vilastni¢kou parcely CKN XX.
Na pojednavani 06.08.2019 Zzalobcom navrhovany svedok E. E. uviedol, Ze predmet sporu je mu znamy,
sporové strany sa sporia o pristupovl cestu k pozemkom jeho otca (Zalobca). Zalobca je svedkovym
otcom a Zalovaného svedok pozna ako suseda z dediny, pri€om aktualne v dedine S. nebyva, byva v
T.. V priamej reCi bez preruSovania svedok uviedol, Ze ma vedomost, Ze zalovany chce jeho otcovi -
Zalobcovi zatarasit pristupovu cestu k jeho pozemkom, aj ked je to podla neho jedina pristupova cesta
na pozemok Zalobcu. Parcelu CKN XX svedok odkupil od Zalobcovej sestry, na parcele CKN XX je
svedok podielovym spoluvlastnikom titulom darovania mu podielu Zalobcom. Na parcelu CKN XX svedok
chodieva skrz most z pristupovej cesty, ktory ako uviedol, si dal nanovo postavit a teda most je jeho.
Na parcelu CKN XX svedok chodieva skrz parcelu CKN XX l.lebo skrz pozemky Zalobcu B. XX a XX. Aj
Zalobca sa zo svojich parciel vie dostat na parcelu CKN XX, ale len pesi, pristup autom nie je mozny,
pretoZze pozemok je zarasteny a navysSe je parcela CKN XX kopcovitého charakteru, teda technicky
autom tam dostup nie je mozny. Na parcele CKN XX sa nachadzaju dodnes pozostatky stavby, ktora
bola polnohospodarskou usadlostou, t.j. rodinny dom s pristavbou mastali a hospodarskych budov, kde
byvali dedov brat (t.j. stryko Zalobcu) a potom tohto dedovho brata syn (t.j. bratranec Zalobcu),av3ak
¢i im usadlost aj vlastnicky patrila, neméa vedomost. Na otazku, ako sa na parcelu CKN XX chodilo od
hlavnej cesty, svedok uvadza, Ze sa chodilo kofimo aj pesi cez parcelu CKN XX.

V reakcii na vypovede svedkov na pojednavani 06.08.2019 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze v
ramci dokazovania navrhuje vykonat’ ohliadku na mieste samom a takisto dopytovat katastralny urad,
ako naloZil s podanim Zalovaného z roku XXXX, ktorym sa mal domdéhat zruSenia uzivacich prav Zzalobcu
na jeho pozemkoch s tym, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nema.

V reakcii na vypovede svedkov na pojednavani 06.08.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze Zalobu povazuje za neddvodnu. Z pokonavky z roku XXXX vyplyva iba osobny zavazok na nej
zuc€astnenych osbb, ktoré ked sa pominu, pominu sa aj ucinky tejto pokonavky. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze na parcele CKN XX bol postaveny rodiCovsky dom Zalobcu a na parcele CKN XX bola
postavena usadlost Zalobcovho brata, pri€¢om svedkovia vypovedali, Ze uz aj v minulosti sa tak peSo ako
aj korfimo dalo na tieto pozemky dostat’ z hlavnej cesty, takZe tento pristup je mozny po urcitych upravach
aj v suCasnej dobe. Za pravne irelevantné povazuje vykonanie dékazu dopytom na katastralny urad,
pretoZze zruSenie uzivacich prav by v tom ¢ase zrejme ani nebolo mozné, kedZe v katastri ani neboli
zapisané. PovaZuje za bezpredmetné vykonania ohliadky na mieste samom z dévodu hospodarnosti
konania, kedZe svedkovia vypovedali, Ze uz aj v minulosti bol prechod cez tieto parcely mozny. Iné
navrhy na dokazovanie nema.

V ramci prava zavereCnej reCi pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani 06.08.2019 uviedla, Ze
pristupovu cestu cez pozemky Zalovaného Zalobca od roku XXXX uziva, pri€om pri vykone tohto prava
nebol nikdy ruSeny s tym, Ze za takéto ruSenie nemozno povazovat ani sudny spor v roku XXXX, pretoZe
pri tomto sudnom spore doSlo iba k legalizacii vlastnickych prav sporovych stran k pozemkom CKN
XX, XX, XX I. XX, ako aj vlastnickeho prava Zalobcovej sestry k parcele CKN XX a za ruSenie vo
vykone v tohto prava nemozno povazovat ani priestupkové konanie v roku XXXX, ktorého zalobca nebol
u€astnikom, pricom v tomto smere sa odvolava na svoje pisomné vyjadrenie z XX XX.XXXX. Trva na
doplneni dokazovania ohliadkou na mieste samom, ako aj vyZiadanie spravy od katastralneho uradu.
Zalobu povazuje za dévodnu a navrhuje vyhoviet jej v celom rozsahu.

V rdmci prava zavereénej reCi pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 06.08.2019 uviedol, Ze
dobrovolnd pokonavka z roku XXXX neméze a ani nezaklada vznik opravnenia na vydrzanie vecného
bremena. Tato pokonavka bola iba akousi dohodou medzi na nej zi€astnenymi osobami, ako budu
rieSit’ svoje vlastnicke vztahy do buducna, ktoré napokon boli vyrieSené na jej zaklade aj rozsudkom
okresného sudu z roku XXXX a to k parcelam CKN XX, XX, XX, XX/X, XX/X, I. XX. Podfla v tom Case
ucinnych pravnych predpisov obsah takejto pokonavky ani nebolo mozné zapisat do katastralneho
operatu. Vo veci Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pri¢om
argumentuje iba tym, Ze nema inu pristupovu cestu k svojmu domu a pozemkom, avSak 0 moznost
tohto pristupu sa v3ak Zalobca pripravil sdm a to jednako tym, Ze suhlasil s uréenim vlastnickeho prava
jeho sestry k parcele CKN XX v sidnom konani v roku XXXX a jednako tym, Ze svoj podiel na parcele
CKN XX daroval svojmu synovi, priom na ukor tychto svojich ukonov z minulosti sa teraz domaha
neprimeraného zataZzenia vecnym bremenom k pozemku zalovaného. Aj z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a priznat 100 % nérok na
nahradu trov konania.



12. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5 C 138/2014-142 zo 06.08.2019 nasledujucimi
vyrokmi cit.

,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava voci Zalobcovi 100% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.”

13. Okresny sud svoje oznatené skorSie rozhodnutie vo veci oddvodnil jednako tym, Ze podla
vykonaného dokazovania na strane Zalobcu nemohlo ddjst uc¢inne k vydrzaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu Zalobcu cez susedny pozemok Zalovaného [v
suvislosti s tymto prvym dévodom skorSieho prvostupfiového zamietavého rozhodnutia, okresny sud
vzhlfadom na identicky nazor Krajského sudu v PreSove (vid dalej), nemal za potrebné na tomto
mieste uvadzat podstatnu East’ svojej skorSej argumentacie, pozn.] a jednako okresny sud mal za
to, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ureni vecného
bremena na susednom pozemku Zalovaného z hfadiska vyluéne iba jediného mozného pristupu k
svojim dotknutym nehnutelnostiam prave iba cez tento susedny pozemok Zalovaného, pricom tento
svoj skorSi zaver okresny sud v podstatnej Casti skorSieho rozsudku oddvodnil takto cit. ,V suvislosti
moznymi pristupovymi cestami na dotknuté nehnutelnosti Zalobcu, z vykonaného dokazovania (vypoved
sporovych stran, vypoved svedkov |. R., I. G., |. Z., E. E.C. a z LV XXXX pre katastralne Gzemie S.)
vyplynulo, Ze Zalobca bol v minulosti podielovym spoluvlastnikom s jeho dotknutymi nehnutelnostami
bezprostredne susediacej parcely CKN XX I. F. H. B. XX, ktora zase bezprostredne susedi z jedne;j
strany s touto parcelou B. XX a z druhej strany cez potok susedi s obecnou cestou, bol postaveny
rodi¢ovsky dom Zalobcu, takze inymi slovami tieto parcely CKN XX I. XX boli v uzZivani rodiny Zalobcu,
ktory tak skrze ne chodieval na svoje dotknuté nehnutefnosti CKN XX I. XX. Pri€¢om na parcelu CKN
XX sa dalo a da dostat skrz most ponad rieku z obecnej cesty. Vykonanym dokazovanim bolo taktiez
preukazané, Ze v roku XXXX sa zalobca sam svojim konanim pripravil o moznost' tohto neruseného
pristupu k svojim dotknutym nehnutefnostiam, ked svoj spoluvlastnicky podiel na parcele CKN 15 darom
(podla LV XXXX H. P.A. U. S., darovacou zmluvou R. XXXX/XXXX) previedol na svojho syna E. E., ktory
Zalobcovi napriek ich blizkemu rodinnému vztahu, podla vyjadrenia samotného Zalobcu, mu v prechode
brani, resp., Zalobca uviedol, Ze aktudlne prechod cez parcely CKN XX I. XX, ktorych vlastnikom a
spoluvlastnikom je jeho syn E., nie je mozny, z dévodu svahovitého terénu parcely CKN XX, ako aj z
dévodu jeho zarastenia (svedok E.. E.C.).

V uvedenych suvislostiach okresny sud poznamenava, Ze tak neuvazené konanie Zalobcu, ktory sa
darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu na parcele CKN XX v podstate sam pripravil o moznost
pristupu na svoje nehnutelnosti cez tuto parcelu, ako aj pripadné nepriaznivé rodinné vztahy alebo iné
dovody, kvéli ktorym je Zzalobcovi aktualne branené resp. znemoznené v pristupe k jeho nehnutefnostiam
skrze parcely CKN XX I. XX, tak ako tomu bolo v minulosti, samo o sebe nepostacuje na konstatovanie o
existencii iba ,jedinej* pristupovej cesty prave cez susedny pozemok Zalovaného, ktorym konstatovanim
by bolo mozné odbvodnit (ospravedinit) tak zavazny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, ako je
zatazenie ho povinnostou znasat vecné bremeno v prospech zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Na
uvedenom ni€¢ nemeni ani doasny zly fakticky stav parcely CKN XX (svahovity terén a jeho zarastenie),
pretoZe prechodnou nemoznostou vyuzivat tuto parcelu do doby jej upravy (vykosenie, vyki€ovanie,
spevnenie pristupu) a jej vyuzivania v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobcovho syna (vlastnicke
pravo v8etkych vlastnikov poziva rovnaku ochranu, vid dalej), ktory podiel Zalobca v roku XXXX synovi
daroval, nemozno odévodnit danost iba jediného mozného pristupu a to prave skrz pozemok Zalovaného
a takto neprimerane okolnostiam veci zasiahnut’ do jeho vlastnickeho prava. Inymi slovami, Zalobcom
uvadzané dévody, kvoli ktorym je pre neho ,aktualne” jedinou pristupovou cestou iba cesta cez susedny
pozemok Zalovaného, podla okresného sudu nepostacuju na zdévodnenie naliehavosti uréenia jeho
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava prechodu, ktoré by zatazovalo Zzalovaného. Podla
okresného sudu, uvedeny zdsah do vlastnickeho prava Zalovaného, zo Zalobcom uvedenych dévodov,
ktoré napokon mézu byt len prechodného charakteru (mdze dojst napr. k dohode medzi rodinnymi
prislusnikmi Zalobcu, pozn.), by bol Ustavne neudrzatelny aj z titulu, Ze v zmysle cit. ¢l. 20 ods. 1
ustavy vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov poZiva rovnaky zakonny obsah a aj ochranu, pri¢om Zalobca
neuviedol Ziadny relevantny dévod, na zdklade ktorého by bolo pre kohokolvek nezainteresovaného
uveritelné tvrdenie, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalovaného by bol akceptovatelnejsi, mozny a
prijatelnejSi v porovnani s pripadnym zasahom do vlastnickeho prava rodinného prisluSnika Zalobcu
(jeho syna), skrze nehnutelnosti ktorého sa Zalobca tak isto mbzZe dostat' k svojim nehnutelnostiam, a
to o to viac ak cez tieto nehnutefnosti mal Zalobca pristup k svojim dotknutym nehnutefnostiam aj v
minulosti, minimalne do roku 2009, kedy doS$lo k uvedenému darovaniu. V tomto smere, podla okresného
sudu neobstoji ani obranna argumentacia Zalobcu o neprechodnosti parcely CKN XX, pretoze, ako z



vypovedi svedkov vyplynulo (v8etkych vypolutych svedkov) uvedenu parcelu CKN XX, ale aj parcelu
CKN XX v minulosti historicky Zalobca a jeho rodinni prislusnici taktiez vyuzivali na pristup k dotknutym
nehnutefnostiam Zalobcu a to pesi aj kofimo, pri€om v tomto smere nie je zrejmé preco by sa v dnesne;j
dobe (dobe motorizmu) tento pristup nedal taktieZ realizovat.

Okrem toho, pokial ide o druhy z dévodov (jediny pristup k ,svojim*“ nehnutelnostiam), ktorym Zalobca
preukazuje svoj zaujem na urCeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by pravom
prechodu malo zatazovat’ susedny pozemok zalovaného, okresny sud eSte na margo konstatuje, Ze o
pristupe k ,svojim nehnutelnostiam® (rozumej k parceldam CKN XX |. B. XX) by Zalobca de iure mohol
argumentovat’ najskér az od XX.XX.XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajieho sudu sp.
zn. 8 C 483/94 z XX XX.XXXX, ktorym az tato povolana sudna autorita de iure verifikovala vlastnicke
pravo Zalobcu k parcelam CKN XX 1. B. XX, pretoZe do tej doby sa de iure nejednalo o parcely vlastnicky
patriace Zalobcovi, pravo pristupu ku ktorym si Zalobca osobuje vo vztahu k susednému pozemku
Zalovaného. V danom smere nezavazi ani argumentécia Zalobcu, Ze ak by nemal pristupovu cestu skrz
parcelu B. XX (aktualne patriacu Zalovanému, pozn.) nebolo by mu vydané ani stavebné povolenie na
rodinny dom, ktoré mu malo byt vydané v roku XXXX prave na podklade pokonavky z roku XXXX, a to
z dévodu, Ze v roku XXXX u Zalobcu eSte nemohol nastat’ problém s prechodom cez tuto parcelu CKN
XX, pretoze v tom Case (rozumej v Case vydania stavebného povolenia) az do roku XXXX (vid' vySSie,
pozn.), kedy bola parcela CKN XX priznana do vlastnictva zalovaného, bol jej vlastnikom Zalobca resp.
jeho pravni predchodcovia (v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 483/94 sa Zalobca a Zalovany navzajom
~vypisali“z do tej doby im vlastnicky patriacich parciel v prospech toho druhého, vid aj vyjadrenie Zalobcu
z 01.08.2019, pozn.).”

Napokon nevykonanie dékazov navrhovanych v skorSom konani Zalobcom okresny sud vo svojom
skorgom rozsudku odévodnil takto cit. ,Zalobca navrhoval doplnit dokazovanie aj vykonanim obhliadky
na mieste samom, ako aj vyZiadanim spravy od katastralneho uradu, ako naloZil s podanim Zalovaného
z roku XXXX, okresny sud v8ak podla § 185 ods. 1 CSP toto dokazovanie nevykonal, pretoze jeho
vykonanie vzhladom na zasadu hospodarnosti a ucelnosti konania, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze jeho
vykonanie by neprispelo k popretiu skutognosti, ktoré boli ddvodom na zamietnutie Zaloby, povazoval
za nadbyto¢né.”

14. O odvolani zalobcu proti skorSiemu rozsudku okresného sudu €.k. 5 C 138/2014-142 zo 06.08.2019
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim &.k. 5 Co 117/2019-185 z 24.11.2020
a to tak, Ze krajsky sud oznaceny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a to na zaklade tohto odévodnenia cit. ... podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat doterajSie konanie sudu prvej inStancie za spravodlivé. Sud prvej inStancie zamietol zalobu
z dévodu neunesenia dokazného bremena a naliehavosti pravneho zaujmu na urenie prava prechodu
cez pozemok Zalovaného bez toho, aby vykonal dokazovanie tak, ako to Zalobca navrhol. Podla ndzoru
odvolacieho sudu z vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie na rozdiel od jeho nazoru, nemozno
bezpelne ustélit skutkovy stav. Je potrebné z hlfadiska principov spravodlivého sudneho konania
dokazovanie doplnit (pozri napr. I.US 226/03).

Sud prvej inStancie tym, Ze nevykonal potrebné dokazovanie na ucely dosledného zistenia veci, teda
nevykonal ohliadku na mieste samom a nevyZiadal ani spravu od katastrdlneho udradu ako naloZil
s podanim zalovaného z roku XXXX, pred€asne zalobu zamietol a podla nazoru odvolacieho sudu
nedostatoéne odévodnil, pre€o podla jeho nazoru zalobcom uvadzané dévody, kvéli ktorym je pre
neho aktualne jedinou pristupovou cestou iba cesta cez susedny pozemok Zalovaného, nepostaduje
na zdévodnenie naliehavosti uréenia jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava prechodu,
ktoré by zataZovalo zalovaného. Niektoré zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 57., 58. a 59.
odbvodnenia podla nazoru odvolacieho sidu nezodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Sud prvej
inStancie nemal podla ustalenej judikatiry povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli a
z hladiska ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu mal riadne oddévodnit, ¢o ho viedlo k
nevykonaniu dékazov tak ako ich navrhol Zalobca. Ked sud prvej inStancie na mieste samom nevidel,
aka je situacia v teréne, zamietnutie tohto dokazovania odévodnené zéasadou hospodarnosti a u€elnosti
konania sa javi odvolaciemu sudu ako formalistické. Podla n&zoru odvolacieho sudu v dosledku tohto
postupu sudu prvej indtancie doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze tak ako uviedol podstatny obsah Zaloby, z nej vyplyva, Ze zriadenia
vecného bremena sa zalobca domahal v sulade s ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda, ak nie
je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajice len
v prave cesty alebo prechodu cez prilahly pozemok. Teda v Zalobe Zalobca o vydrZzanie nehnutelnosti



nehovori, piSe, Ze doSlo v roku XXXX k pokonavke, ktorou ziskal pravo prechodu cez tento pozemok,
toto pravo sa ma realizovat' doposial, lebo ind moznost nie je. V priebehu konania v8ak bola nastolena
aj otazka vydrzania prava prechodu z dévodu. Aby nevznikli pochybnosti, ¢im sa ma sud prvej inStancie
po zruSeni svojho rozsudku zaoberat, odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze k vydrzaniu prava prechodu nedoS$lo. Okolnosti popisané sidom prvej indtancie v bode 60. az 64.
mozno povazovat za spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sa javi, Ze sa jednalo
o vyprosu. Zalobca sa skutoéne stal viastnikom nehnutelnosti od XX.XX.XXXX (...) K listine ozna&enej
ako dobrovolna pokonavka z XX.XX.XXXX (...) Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu tato listina
preukazuje, ze I. E., S. H..C.. X prehlasil, Ze suhlasi s vymenou a zaroven, Ze suhlasi s povolenim
prechodu doCasnej cesty.

Preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a postupom podla ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Ulohou sudu prvej instancie bude vykonat dékazy navrhnuté Zzalobcom. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistit, &i existuje alebo neexistuje iny pristup Zalobcu k jeho stavbe. Sud prvej indtancie
ohliadkou na mieste samom zaroven zisti, €i skuto€ne cez parcelu Zalovaného vedie aj plynova pripojka
Zalobcu, tak ako to tvrdi v odvolani. Zisti, €i su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe podla ust. § 1350
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zoberie do Gvahy vSetky ostatné okolnosti, ktoré doposial v priebehu
dokazovania zistil i s ohladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Zaroven sa bude zaoberat
i otazkou odplaty za zriadenie tohto vecného bremena, ktord Zalobca v svojej Zalobe nenavrhol, ale
s navrhu na zmierlivé rieSenie veci na €.I. 57 spisu vyplyva, Zze Zalobca navrhol pravnemu zastupcovi
Zalovaného z dévodu jediného pristupu k rodinnému domu, zriadenie vecného bremena za odplatu,
ktora by bola dohodnuta v ramci dohody, eventualne navrhol aj odkupenie tejto nehnutelnosti. Touto
otazkou sa bude zaoberat sud prvej indtancie vo vztahu k moznosti vyhoviet Zalobe bez navrhu Zalobcu
na stanovenie tejto odplaty. Zarover sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne v zmysle ust. § 220
C.s.p. odbévodni.”

15. Po vrateni veci na opatovné konanie, na vyzvu okresného sudu mu 01.06.2021 bolo dorugené
vyjadrenie Okresného uradu Bardejov, katastralneho odboru (dalej len ,katastralny urad®) ¢. Z.-T.-P.-
XXXXTKX-XXIXXXX-D. W. XX XX XXXX vo veci spdsobu vybavenia podania Zalovaného ozna¢eného
ako ,Hlasenie zmien®, ktoré bolo katastrdlnemu uradu dorucené XX.XX.XXXX a ktorym podanim
Zalovany Ziadal o zru$enie uzZivacich prav k svojej parcele CKN XX v k.u. S., ktoré podanie katastralny
urad zaevidoval pod S. XXX/XX a vybavil tak, Ze pod polozkou zmien 1/2005 cit. ,.... bolo prepisané
uzivacie pravo W. E., S.. U.j z evidenéného listu C. XX na parcele &islo CKN 29 v k.u. ReSov, ktorej
vlastnikom je D. G. na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Bardejove 8C 483/94 u nas vedeného pod
W. XXXX/XX.

16. Dhia 17.06.2021 okresny sud uskuto¢nil obhliadku na mieste samom za Uc€asti Zalobcu (pravna
zastupkyna Zalobcu sa ospravedinila so suhlasom vykonania obhliadky v pritomnosti Zalobcu a jeho
syna, pozn.), ako aj Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a aj za pritomnosti stranami sporu
navrhovanych a na mieste samom zabezpe&enych svedkov [I. R. (J.),|. G. (T. Z.),D. E. (J.), . U. (J. Z.1.)
I. E. E. (syn Zalobcu)], ktorych na mieste samom okresny sud taktiez situacne k obhliadkou zistenym
skuto€nostiam vypocCul a o vypocuti ktorych boli vopred obidve sporové strany vyrozumené. Z celého
priebehu obhliadky bola vyhotovena fotodokumentacia.

Obhliadka na mieste samom zacala pri Zelezobetbnovom moste spajajucom asfaltovu pristupovu cestu
s parcelou CKN XX.

Zalovany pri zagiatku obhliadky poznamenal, Ze beténovy most, ktory spaja pristupovu cestu s parcelou
CKN XX bol vybudovany na pbévodnych podperach povodného mosta, ktory postavil A. na zaklade
Ziadosti pana E. (zalobcu), aby mal pristup na pozemok; dodal, Ze syn Zalobcu vybudoval beténovu
platiiu na pévodnych nosnych kovovych prvkoch povodného mosta vybudovaného A..

V interakcii na vyjadrenie Zalovaného syn Zalobcu E. E. dodal, Ze pévodne to bola iba drevend lavka,
ktoru postavil A..

Pravny zastupca Zalovaného kratkou cestou predlozil do spisu képiu katastralnej mapy, na ktorej su
vyznacgené parcely: €. XXX - ktora by mala zodpovedat dnednej parcele CKN XX, dalej parcela €. XXX/
X - ktora by mala zodpovedat dnednej parcele CKN XX; parcela &. XXX/X - ktora by mala zodpovedat
dnednej parcele CKN XX a parcela €. XXX - ktord by mala zodpovedat’ dneSnym parcelam CKN XX
I. B. XX.



Obhliadka pokragovala pesSim prechodom cez Zelezobetdnovy most, potom cez celu parcelu CKN XX,
ktora bola mierne svahovita a bola nepokosenom stave (travnaty porast vyse kolien, pozn.), avSak bola
bez taZkosti schodna peso a to aj Zalobcom a Zalovanym.

Svedok E. E. - syn Zalobcu uviedol, Ze na parcele CKN XX sa nachadzal rodiovsky dom Zalobcu, v
ktorom Zili rodi¢ia Zalobcu a ku ktorému domu tito vtedy chodievali zospodu, cez Zelezobetdénovy, v tom
Case dreveny most, cez potok z pristupovej cesty.

Obhliadka pokracovala peSim prechodom na parcelu CKN XX, ktora nie je oddelena plotom od parcely
CKN XX. Parcela CKN XX sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve syna Zalobcu E. E. (nepritomny,
kvéli pracovnym povinnostiam, na obhliadku bol predvolany) a v spoluvlastnictve I. R. (pritomny svedok)
a v spoluvlastnictve D. G. (Zalovany), pricom svedok I. R.C. uviedol, Ze parcelu CKN XX nevyuziva,
hoci je jej podielovym spoluvlastnikom, pretoZe k nej nema pristup, kedZe Zalobca mu tento pristup
neumozni.

V interakcii na vyjadrenie |. R. syn Zalobcu E. E. K., Z. J.. R. . F. F. Z. H. B. Q. H. B. 15 s tym, Ze mal
mat pristup z vedlajSej parcely, na ktorej byva jeho sestra, tj. sestra I. R..

Svedok I. R. na to uviedol, Ze ani jeho sestra nemala pristup na parcelu CKN XX.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na parcele CKN XXX/X, ktora koreSponduje dnesnej parcele
CKN XX, boli postavené hospodarske budovy a to sypanec, stodola a rodinny dom, ktoré boli vo
vlastnictve stryka Zalobcu, t.j. brata Zalobcovho otca.

Zalobca uviedol, Ze k tymto hospodarskym stavbam chodievali s prazdnym vozom skrz parcelu CKN
XX, cez most z pristupovej cesty a s plnym vozom, aby ho nebolo potrebné tahat do kopca, chodievali
aj zvrchu, skrz parcelu, ktora patrila predkovi I. R., nebohému H. R., t.j. nie cez parcelu Zalovaného
CKN XX .

Svedok D. E., t.j. vnuk majitelky zmienenych hospodarskych budov na su€asnej parcele CKN 15 uviedol,
Ze si pamata, Ze ked chodil k starym rodi€om, chodieval aj na bicykli skrz polnu cestu, ktora viedla cez
dnedné parcely CKN XX I. B. XX, nepamata si, ako chodievali stari rodi¢ia s povozom.

Po prejdeni parcely CKN XX obhliadka pokracovala peSim prejdenim na parcelu CKN XX, ktora je
odhradena od parcely CKN XX plotom s vchodovou brankou, ktora zabezpec&uje vchod do dvora domu
Zalobcu.

Zalobca sa vyjadril, Ze si mysli, Ze jeho syn E., ktory je podielovym spoluvlastnikom na parcele CKN XX,
by mal zaujem odkupit’ podiely ostatnych spoluvlastnikov na tejto parcele, aby bolo mozné odtial chodit.
Svedok I. G. - brat Zalovaného uviedol, Ze po prechode parcelami CKN XX I. B. XX je evidentné, Ze
cez tieto parcely je prechod mozny na parcelu CKN XX s tym, Ze ma za to, Ze Zalobca naro¢ky nechal
spustnut’ a zarast tieto parcely, aby cez nich nebolo mozné prechadzat a aby mohol ziskat prechod
skrz parcelu zalovaného.

Pe&im prejdenim obhliadka pokraCovala cez parcelu CKN XX I. B. XX, ktoré su vcelku, je na nich
postaveny rodinny dom Zalobcu a hospodarske prisluSenstvo, stodola a pod. Parcela CKN XX je
ukon&ena pletivovym plotom a otvaratelnou branou, cez ktort sa da prejst na parcelu zalovaného
CKN XX. Na hranici parcely CKN XX I. B. XX sa pred touto branou nachadzali velké beténové profily
alebo ,patky“, o ktorych brat Zalovaného, svedok |. G. uviedol, Ze ich umiestnil na toto miesto po
vyhlaseni prvostupfiového rozsudku v tejto veci s tym, Ze aktualne su v3ak odvalené mimo brany tak,
aby uvolfiovali vchod do brany.

Svedok E. E. - syn Zalobcu uviedol, Ze nevie, kto uvedené betdnové patky odstranil a uviedol, Ze bol iba
podat oznamenie na policii, Ze sa k domu nemohla dostat sanitka s tym, Ze v interakcii na to svedok |.
G. - brat Zalovaného uviedol, Ze policia uvedeny pripad posudila tak, Ze nedoslo k Ziadnemu priestupku.
Uvedené rozhodnutie ma k dispozicii (vyhotovena fotodokumentéacia).

Svedkyna |. U. - sestra Zalovaného uviedla, Ze si pamata, Zze na pozemok CKN XX bola navezena
Zalobcom kamenna drt za u¢elom prechodu.

Svedok |. G. - brat Zalovaného uviedol, Ze Zalovany branil Zalobcovi vysypaniu tejto drte s tym,
Ze bol atakovany a preto hlasil tuto skuto€nost na policii. Tiez uviedol, ze parcela CKN XX je
polnohospodarskou pddou s tym, Ze na mieste samom je vidiet, Ze na tejto péde je nasypana kamenna
drt vo vychodenych kolajach pre auto, pod ktorymi by sa mal nachadzat' asfalt.

Obhliadka bola ukon&ena prejdenim celej parcely CKN XX, ktora koné&i na pristupovej asfaltovej ceste.
Svedok I. R. uviedol, Ze parcela CKN XX, ktora je vo vlastnictve zalovaného, susedi s parcelou, ktora
bola v jeho vlastnictve, ktort predal a na pomedzi nachadzajici sa plynomer sa nachadza uz na pévodne
jeho parcele, t.j. jemu pdvodne vlastnicky patriacej parcele a nie na parcele CKN XX.

Svedok E. E. - syn Zalobcu uviedol, Ze mal za to, Zze plynomer je postaveny na parcele B. XX, kedZe
jeho otec, t.j. Zalobca mal Ziadat’ o povolenie na jeho umiestnenie od Zalovaného.

Zalovany uviedol, Ze on Ziadne povolenie nepodpisoval, neexistuje o tom Ziadny doklad.



Svedok E. E. - syn Zalobcu uviedol, Ze sa malo jednat len o ustnu dohodu.

17. Na pojednavani 20.08.2021 Zalobca uviedol, Ze aktualne sa nevie k svojim dotknutym parcelam
dostat’ inak ako cez susedny pozemok Zalovaného, pretoZze parcela CKN XX, ktora je vo vlastnictve
jeho syna ako aj parcela CKN XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve jeho syna, tam chodit nemdze,
pretoZe syn tam planuje postavit dom a navySe tam nie je cesta, ani obec ju tam nepostavi. Su¢asne
vSak uviedol, Ze aj dnes jeho rodinni prislusnici, on nie, pretoZe ho boli noha, chodia teraz aj do obchodu
a do kostola, cez parcely CKN XX I. B. XX. Dovolaval sa pokonavky z roku XXXX, pricom uviedol, Zze v
tej dobe urobil chybu, ked za nim priSiel pravny predchodca Zalovaného a navrhol mu vymenu parciel,
kedZe volakedy parcela CKN XX bola uzivana predchodcami zalobcu s tym, Ze predchodca Zalovaného
slubil zalobcovi, Ze mu cez tato parcelu umozni prechadzat, o ¢om bola aj pokonavka z roku XXXX.
Zalobcovi ide o pristup k domu najma autom, predovsetkym kvéli pristupu sanitky a napr. aj auto, ktoré
mu priviezlo palivo sa inou cestou ako cez parcelu Zalovaného nevedelo k jeho domu dostat. RieSenie
Zalobca vidi v odkupeni podielu alebo celej susednej parcely Zalovaného a suhlasil by aj so zriadenim
odplatného vecného bremena na parcele zalovaného za nahradu , ktor( nevedel konkretizovat.
Pravny zastupca zalovaného na pojednavani 20.08.2021 poukazal, Ze pokonavka z roku XXXX medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je nevykonatefnou, pretoze jej ucinnost zanikla vo
vztahu k osobam, ktoré su v nej uvedené. Na obhliadke bolo preukazané, odkial sa chodievalo na
parcely CKN XX I. XX vo vlastnictve Zalobcu a to, Ze sa chodilo skrz v tom €ase parcely €. XXX, XXX/X,
XXX/IX , t.j. Ze sa k tymto parcelam chodilo zospodu, zo spodnej €asti, cez jarok (dnes parcely CKN XX
I. XX) s tym, Ze v roku XXXX rozsudkom si Zalobca s jeho manzelkou a Zalovany vyporiadali vlastnicke
vztahy k parcelam CKN XX, XX |. XX, ktorym rozsudkom bolo zruSené a vyporiadané aj podielové
spoluvlastnictvo v prospech sestry Zalobcu, ktora sa stala vlastni¢kou parcely CKN XX, t.j. Zalobca sa
sam svojim konanim pripravil 0 moznost pristupu k svojej parcele a teda neméze sa domahat vacsieho
rozsahu prav nez mal pred tymto rozsudkom. Bolo v tom €ase chybou Zalobcu, Ze si neustrazil pravo
pristupu k svojmu domu s tym v8ak, Ze v tom €ase vyuzival tieZ prechod cez parcely CKN XX 1. B. XX ato
tak povozom ako aj pesi a aj dnes Zalobca potvrdil, Ze cez tieto parcely stale chodieva pesi. Zalovany je
nazoru, Ze zriadenie prava prechodu za odplatu nebolo su€astou Zaloby a preto sud nembze nad ramec
tejto zaloby o tomto rozhodnut. Uviedol, Zze Zalobca si svojim konanim, kedZe pravo patri bdelym, sam
zapricinil skomplikovanie pristupu k svojej parcele. Aj na miestnej obhliadke podielovi spoluvlastnici na
parcele CKN XX uviedli, Ze tieto svoje podiely by za u€elom pristupu Zalobcu k jeho parcele, Zeby mu tieto
odpredali. Pokial ide o snahu sudu uzavriet spor zmierom, uviedol, Ze tomu sa Zalovany nebrani, avak
napriek prehlaseniu Zalobcu, Ze by &i uz za pravo prechodu Zalovanému zaplatil alebo Zeby od neho
parcelu CKN XX alebo podiel na nej odkupil, doposial zalobca nepredlozil Zalovanému Ziadny navrh
takejto ceny, &i uz kipnej ceny alebo odplaty za pravo prechodu. Je pravdou, ¢o uviedol Krajsky sud v
Predove, Ze Zalobca navrhol Zalovanému usporiadanie vztahov na €&l. 57 spisu (vid bod 37 uznesenia
krajského sudu) s tym v8ak, Ze pravny zastupca Zalovaného upresnil, Ze to nebol Ziadny konkrétny
navrh, s tym, Ze Zalovany na tento Zalobcov navrh aj pisomne reagoval XX.XX.XXXX a poziadal Zalobcu,
aby Zalobca predloZil Zalovanému konkrétny navrh dohody vratane ceny spolu s grafickou ¢astou nim
navrhovaného rieSenia prechodu. Zalobca véak doposial Zalovanému Ziadny takyto konkrétny navrh
nepredlozil. Zalovany sa nebrani mimosudnej dohode, avéak mimo pojednavania.

Zalobca na pojednavani 20.08.2021 uviedol, Ze v roku XXXX si nemohol ustrazit pravo pristupu k svojej
parcele, pretoZe parcelu CKN XX daroval sestre jeho otec a on nemohol zasiahnut do jeho véle, aby
jej tuto nedaroval kvéli jeho pristupu.

Pravny zastupca Zalovaného v reakcii uviedol Ze v roku XXXX Zalobca bol u€astnikom konania
8C/483/94 a teda mal vedomost, Ze z jednej strany jeho parciel bude parcelu CKN XX vlastnit Zalovany
a z druhej strany parcelu CKN XX jeho sestra, no v tom €ase sa Zalobca neozval, Ze nebude mat pristup
k svojej parcele v strede.

Zalobca v reakcii uviedol, Ze v tom &ase sa spoliehal na pokonavku z roku XXXX a teda Ze v tom &ase
pristup mal cez parcelu Zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného v interakcii uviedol, Ze tdto pokonavka je irelevantnou, zaviazal sa k nej
nie Zalovany, ale jeho otec a tak ako uz bol skor uviedol, je nevykonatelnou a nema relevanciu ani z
hladiska vydrzania.

18. Na pojednavani 06.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmysle zaverov z posledného
pojednavania, Zalobca der pred pojednavanim 05.10.2021 prostrednictvom neho ako svojho pravneho
zastupcu oslovil Zalovaného s pisomnou ponukou na mimosudnu dohodu a to v tom zmysle, Ze Zalobca
je ochotny odkupit’ od Zzalovaného parcelu CKN XX za kupnu cenu X XXX,- Eur , tj. 8,- Eur/m2 s tym,



Ze v pripade, ak by Zalovany s tymto nadvrhom suhlasil, Zalobca sa zavazuje v prospech Zalovaného
zriadit na tejto parcele vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu Zalovaného cez tuto parcelu CKN
XX za ucelom pristupu k daldej parcele Zalovaného B. XX/X. Su¢asne dodal, Ze v pripade zaujmu
Zalovaného je Zalobca ochotny s nim rokovat o odkupeni aj ostatnych Zalovaného parciel susediacich
s parcelami Zalobcu. Podotkol, Ze kipnu cenu Zalobca ur€il vzhfadom na to, Ze parcela CKN XX je v
katastri nehnutelnosti evidovana s poznamkou, Ze sa jedna o cestu.

Pravny zastupca Zalovaného, opakovane ako na poslednom pojednavani 20.08.2021 upriamil pozornost
na bod 37 uznesenia krajského sudu, v ktorom krajsky sud uloZzil povinnost’ prvostupfiovému sudu
skumat’ aj moznost zriadenia vecného bremena na parcele CKN XX za nahradu s tym, Ze opakovane
uviedol, Ze Zalobca sice tak ako to konStatoval krajsky sud, predloZil v tomto smere Zalovanému navrh,
avSak tento navrh nebol nijako konkretizovany kdpnou cenou. Opakovane zddraznil, Ze na tento navrh
Zalobcu Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval podanim z XX XX.XXXX, ktory bol
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny XX. XX.XXXX, pri€¢om vzhfadom na to, Ze Zalobca, ako ani jeho
pravny zastupca na tento navrh nereagovali, Zalovany mal za to, Ze tento neakceptovali, z ktorého
dbévodu podla zalovaného sid nema aktualne dévod skiumat otazku zriadenia vecného bremena za
nahradu, pretoze v tomto smere sa Zalobca ku konkrétnemu navrhu na jeho zriadenie nevyjadril (do
sudneho spisu kratkou cestou predlozil list z XX.XX.XXXX). Na argument protistrany, Ze parcela CKN
XX je cestou, predlozil do spisu €Ciastony LV XX v stave k XX XX.XXXX, kde tato parcela CKN XX
je evidovana ako zastavané plochy a nadvoria. Pokial ide o navrh protistrany, zaslany zalovanému
05.10.2021, uviedol, Ze v tomto sa nepojednava o zriadeni vecného bremena za nahradu, ale iba o
odkupeni parciel CKN XX a ostatnych parciel vo vlastnictve Zalovaného. S tymto navrhom Zalovany
nesuhlasi, navrhovanu kupnu cenu vo vySke 8,- eur/m2 povaZzuje za nizku s tym, Ze ak by Zalobca chcel
odkupit’ vSetky parcely Zalovaného, jednalo by sa o vymeru 1 242 m2, €o by pri Zalobcom stanovenej
cene predstavovalo sumu 9 936,- Eur, ktora cena je nizka aj vzhladom na to, Ze niektoré z tychto parciel
su sice ornou pddou, aviak je mozné zmenit ich na stavebnu parcelu, ktord ma uz dnes ind cenu s tym,
Ze je nutné zohladnit’ aj dostupnost’ jednako inZinierskych sieti a kompletnej spolo¢enskej vybavenosti
(Skola, sSkdlka), ktoré skutoCnosti maju taktiez vplyv na vySku kupnej ceny. Podotkol, Ze odkupenim
parcely CKN XX by sa podstatne znizila hodnota vedlaj$ej parcely Zalovaného CKN XX/X, ku ktorej nema
vyznam zriadovat’ vecné bremeno v podobe prechodu cez CKN XX, pretoZe tato parcela je pristupna
priamo z cesty. V kone€nom dbsledku strany sporu mdézZu rokovat' a ni¢ im v tom nebrani ani po rozsudku
sudu v danej veci. Opakovane zdéraznil, Ze v rozsudku z roku 1998 si Zalobca neustrazil svoje pravo
pristupu k jemu vlastnicky patriacim parcelam s tym, Ze apeloval na sud, aby vzhliadol zavaznost zasahu
do vlastnickeho prava zalovaného v podobe zriadenia vecného bremena.

V interakcii na vyjadrenie protistrany, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze by
sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena titulom vydrzania, o nevyplyva zo zalobného petitu a
domahal sa jeho zriadenia v zmysle § 1510 ods. 3 OZ s tym, Ze v tomto smere je pravne vyznamnou
pokonavka z roku 1963, na zaklade ktorej Zzalobca prechadzal cez parcelu CKN XX R. XX rokov.
Zalobca sa domaha prava prechodu z dévodu, Ze pristup cez parcelu Zzalovaného by bol pre neho cit.
,najvhodnejsi“ s tym, Ze pristup skrz parcely CKN XX I. B. XX z hladiska technického rieSenia by bol
pre Zalobcu zloZity a nakladny. Podotkol, Ze s tymto konanim je spojené konanie o zriadenie vecného
bremena za nahradu, ktora ndhrada je hmotnopravnou podmienkou zriadenia vecného bremena a ktora
by mala byt ustalena na zaklade znaleckého posudku. Skutoénost, Ze Zalovany ma aj inych zaujemcov
o odkupenie spornej parcely len utvrdzuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Zalovanom naroku, t.j. na
pozadovanom uréeni prava prechodu. V reakcii na namietku protistrany, Ze uz v roku XXXX si Zzalobca
neustrazil pravo prechodu, doplnil, Zze v tomto smere sa zalobca spoliehal na pokonavku z roku XXXX,
na zaklade ktorej mu bolo vydané tak stavebné povolenie, ako aj kolaudaéné rozhodnutie.

Nadvazne pravny zdstupca Zalovaného uviedol, Ze nie je mu znama judikatura, v zmysle ktorej
by mal sud povinnost uvazovat a skumat zriadenie vecného bremena za ndhradu automaticky na
formovany Zalobny petit tak ako je uvedeny v Zalobe. Jedna sa o samostatné konanie a je v dispozi¢nej
pravomoci Zalobcu vymedzit predmet sporu a nie povinnostou sudu. PolozZil reénicku otazku, ktory
spbsob usporiadania vztahov by Zalobcovi vyhovoval, kedZe spociatku to bol navrh na vydrzanie prava
prechodu titulom pokonavky z roku XXXX, ktora uz neplati, potom to bol navrh na odkupenie a aktualne
Zalobca prednada navrh na zriadenie vecného bremena podla § 1510 OZ. Ak mal Zzalobca zaujem na
zriadenie vecného bremena za nahradu, mal Zalovanému predlozit navrh uz v roku XXXX, ¢o neucinil
s poznamkou cit. ,pre€o by mal platit, ak ho mdze ziskat' takto®“. Podotkol, Ze na ohliadke na mieste
samom bolo zistené, Ze k parcelam Zalobcu je mozny aj iny pristup, pri€om v tomto smere su irelevantné
namietky Zalobcu o finanénych nakladoch, pretozZe tieto Zalovany nezavinil, pri€om apeloval na potrebu
zvazenia zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného s tym, Ze podotkol, resp. sa dopytoval, z akého



dovodu by bol tento zasah mozny na strane Zalovaného, nie v8ak na strane syna Zalobcu. K moznosti
odkupenia podielov podielovych spoluvlastnikov CKN XX sa tito vyjadrili, Ze su ochotni ich odpredat.
Argumentdaciu protistrany povazuje za pravne irelevantnu.

Podla pravneho zastupcu zalobcu by uprava parciel CKN XX I. XX za u€elom zabezpedenia prava
prechodu vyZadovala neprimerané finanéné naklady na ich povrchovi upravu, ¢o nie je mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat. NavySe zriadenie prava prechodu cez CKN XX, XX by zasahovalo
do vlastnictva Styroch vlastnikov, zatial €o v danom pripade by sa jednalo len o zasah do vlastnictva
Zalovaného. Okrem toho ani sud by nemohol nariadit inym osobam, aby svoje parcely alebo podiely
predali Zalobcovi. V pripade nezriadenia prava prechodu, by Zalobca nemohol uzivat svoj rodinny dom,
z ktorého nema pristup na verejnu komunikaciu, pri¢om pristup po parcele Zalovaného je iba v rozsahu
cca 3 m, &o je primerana miera obmedzenia vlastnictva zalovaného. Zalobca si sam nezapri&inil v roku
XXXX zamedzenie pristupu, pretoze zalobca sa spoliehal na pokonavku z roku XXXX a nepredpokladal,
Ze zalovany mu tento pristup, ktory uziva uz XX rokov, zamedzi. Predmetna pokonavka sice nie je
titulom vydrzania, av8ak je podstatnym dokumentom deklarujucim pravo prechodu Zalobcu cez parcelu
Zalovaného, na zaklade ktorej bolo vydané Zalobcovi aj kolaudaéné rozhodnutie. UZ v roku XXXX, ked
Zalobca podaval Zalobu, si bol Zalobca vedomy, Ze zriadenie vecného bremena nebude bezodplatné,
preto sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze by chcel jeho zriadenie zadarmo. Prave finan¢na
nahrada by mala zmiernit zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobca navrhoval
vykonanie znaleckého dokazovania. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Podla pravneho zastupcu Zalovaného je pravdou, Ze jednou z podmienok na zriadenie vecného bremena
je, Zze opravneny z neho nema iny pristup k svojej parcele, ¢o v8ak v danom pripade preukazané nebolo.
Od pociatku konania podielovi spoluvlastnici parcely susediacej s parcelou Zalobcu prehlasovali, Ze su
ochotni mu tieto podiely predat, no Zalobca sa spoliehal na vyuzivanie prechodu cez parcelu Zalovaného
CKN XX. Na obhliadke bolo zistené, Ze k parcele Zalobcu je mozny pristup cez parcely CKN XX 1. XX, s
tym, Ze skrz tieto parcely bol kofimo aj peSi pristup aj v minulosti aj k parcele zalobcu. Nie je mu znama
judikatura, ze by sud automaticky rieSil otazku nakladov za jeho zariadenie, pre ktorého zriadenie je
dolezité, Ci pristup je alebo nie je mozny. Nie je zrejmé, preco by pravom prechodu Zzalobcu nemohla byt
zatazena parcela jeho syna, ale parcela zalovaného. Ugastnici pokonavky z roku XXXX neboli vlastnikmi
sporom dotknutych parciel, ale boli podielovymi spoluvlastnikmi, pretoZe vlastnicke vztahy k parcelam
Zalobcu a Zalovaného boli vyrieSené az v sudnom konani v roku XXXX, kedy k nim vzniklo vylu¢né
vlastnicke pravo sporovych stran. Preto sa na tato pokonavku Zalobca nemohol spoliehat. Okrem toho
tato pokonavka nemohla byt podkladom pre vydanie stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia,
pretoZze v Case, ked Zalobca staval rodinny dom, tieto nepotreboval, kedZe tieto boli vyzadované az
s uginnostou od XX.XX.XXXX podla stavebného zakona &. XX/XXXX. Vzhladom na uvedené navrhol
Zalobu zamietnut.

19. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, nimi priloZzenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj obhliadkou na mieste samom a zistil tento skutkovy stav.

20. Z LV XXXX vedeného Okresnym uradom T., katastralny odbor (dalej len ,katastralny urad®) pre okres
T., obec S. I. P. U. S. vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti:

- parcela CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 854 m2,

- parcela CKN XX - zahrady o vymere 329 m2,

- rodinny dom supisné ¢&islo XX postaveny na parcele CKN XX.

21. Z LV XXXX vedeného katastralnym Gradom pre okres Bardejov, Z. S. |. P. U. S. vyplyva, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom parciel:

- CKN 29 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 218 m2,

- CKN 28/1 - zdhrada o vymere 782 m2,

- CKN 28/2 - zdhrada o vymere 242 m2.

22. Z listiny oznacgenej ako ,Dobrovolna pokonavka“ z XX.XX.XXXX vyplyva, Zze bola uzavretd medzi
I.E,S.C.XID.G.,S.C.. XX (bez ich identifikacie datumom narodenia, pozn.) a to na E. R. S.
za pritomnosti jeho predsedu a tajomnika, ako aj za pritomnosti dvoch svedkov, na zaklade ktorej sa
ucastnici dohody dohodli 0 vymene svojich podielov na parcele €. XXX, E.. XX, ktord menovani uzivali
v rovnakych dvoch podieloch, ktoré si navzgjom vymenili, s tym, Ze D. G. udelil povolenie I. E., aby
na, do tej doby jeho podiele postavil rodinny dom s tym, Ze mu k nemu povoluje pristup cez svoj novy
touto vymenou ziskany podiel na oznagenej parcele do doby cit. ,... dokial nebude vystavena riadna



cesta s pristupom k jeho rod. domku.“, pri€om Zalobca I. E. prehlasil cit. ,.... sihlasim s tym, Ze povolenie
prechodu do&asnej cesty ku rodinnému domku budem uzivat dokial nebude vystavena riadna cesta.”
Sucasne sa dohodli, Ze ani |. E. nebude mat v pripade potreby Ziadnych namietok na prechod D. G. cez
jeho, vymenou ziskany, podiel na oznagenej parcele. Predmetna listina bola predloZena v jej notarom
overenej kopii.

23. Z potvrdenia vydaného starostkou obce S. (dalej len ,obec*) zo XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bolo
vydané na Ziadost Zalobcu s tym, Ze obec uvazovala o vystavne pristupovej cesty k jeho dotknutym
nehnutefnostiam avsak v dobe vydania potvrdenia neboli na to ,vhodné podmienky®, pri€om uviedla, Ze
na pristup k dotknutym nehnutefnostiam Zalobcu je od r. XXXX vyuzivany susedny pozemok Zalovaného,
tak ako je to uvedené v dohode z XX. XX.XXXX.

24. Z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX W. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze parcely CKN XX I. B.
XX vo vlastnictve zalobcu su obkolesené parcelami CKN XX/X v §irke pristupu 16,17 m, CKN XX/X
v neuvedenej Sirke pristupu, CKN XX v Sirke pristupu 3,4 m, CKN XX v §irke pristupu 16,35 m, CKN
XX/X v neuvedenej Sirke pristupu a CKN (neuvedené parcelné Cislo) v neuvedenej Sirke pristupu. Na
geometrickom plane je uvedené, Ze tento bol vyhotoveny na cit. ,majetkopravne vyporiadanie“ a strojom
je dopisany text cit. ,,.... vyznacuje sa vec. bremeno prava prechodu cez parc. €. XX v prospech vl. parc.
XX 1. XX.“

25. Z nakresu informativnej kopie z mapy“ predloZzeného Zalovanym, je zrejmé identické zakreslenie
rozmiestnenia resp. teritoridlneho umiestnenia spornych nehnutefnosti tak ako to vyplyva aj z
geometrického planu &. XXX-XXX-XXX-XX W. XX XX.XXXX predlozeného zalobcom.

26. Z mapky Uradu geodézie kartografie a katastra SR (dalej len ,mapka GKU SR*), ktorii napokon
na pojednavani 06.10.2021 predlozil aj pravny zastupca Zalobcu je zrejmé, Ze dotknuté nehnutelnosti
Zalobcu CKN XX I. B. XX su z jednej strany od jednej pristupovej cesty oddelené parcelami CKN XX, B.
XXIX 1. B. XX/X; z druhej strany od druhej pristupovej cesty su oddelené parcelami CKN XX, B. XX, B.
XX/X 1. B. XX/X a napokon od oboch pristupovych ciest pozdiZzne aj parcelou CKN XX/X.

27. Z LV 1031 vedeného katastralnym Gradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S. vyplyva, Ze
E. E., S.. E., F.. XX.XX.XXXX (tj. syn zalobcu) a D. E.A., S.. G., F.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel: CKN XX - zastavena plocha a nadvoria o vymere 575 m2 a
CKN XX/X - zastavend plocha a nadvoria o vymere 482 m2.

28. Z LV XXXX vedeného katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S. vyplyva, Ze E.
E., S.. E.C.O., F.. XX.XX.XXXX (syn Zalobcu) vo velkosti podielu 20/60 je titulom darovacej zmluvy R.
XXXX/IXXXX spolus D. G., S. C.. XI. 1. R., S.. R., F.. XX.XX.XXXX podielovym spoluvlastnikom parcely
CKN XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 898 m2.

29. Z LV XXXX vedeného katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S.S. vyplyva, ze
E. E.O.,, S.. E,, F.. XX XX.XXXX (syn Zalobcu) vo velkosti podielu 20/60 je titulom darovacej zmluvy R.
XXXXIXXXX spolu s U. G., S.. R. podielovym spoluvlastnikom parcely CKN XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1066 m2.

30. Z LV XXXX vedeného katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S.S. vyplyva, ze
vyluénym vlastnikom parcely CKN XX/X - zahrada o vymere 494 m2, ktora prebieha pozdizne okolo
sporom dotknutych parciel CKN XX/X, B. XX, B. XX, B. XX I. B. XX a teda siaha od jednej po druhu
pristupovu cestu, je L. U..

31. Z odpovede Zalovaného na vyzvu pravnej zastupkyne Zalobcu z XX.XX.XXXX na mimosudne
urovnanie sporu, zo XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom parcely CKN XX, vedene;j
katastralnym uradom na LV XXXX, I. cit. ,.... Ziadne vecné bremeno na mojom pozemku mi nie je zname.*

32. Z listu oznaCeného ako ,Vyzva na mimo sudne uzatvorenie sporu - stanovisko® z XX XX XXXX
vyplyva, Ze Zalovany vyjadruje zdujem na mimosudnom jednani a Ziada Zalobcu jednako o dorucenie
mu pisomnej dohody o vzajomnej pokonavke z XX.XX.XXXX a jednako o doru€enie mu navrhu dohody
Zalobcom na zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vratane grafickej €asti jeho rieSenia,



ku ktorej Zalobcom predlozenej dohode by sa Zalovany nasledne vyjadril (list bol doru€eny pravne;j
zastupkyni Zalobcu XX. XX. XXXX).

33. Z listu adresovaného pravnym zastupcom Zalovaného pravnej zastupkyni Zzalobcu z XX XX XXXX,
ktory bol doru€eny pravnej zastupkyni Zalobcu XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany oznamuje Zalobcovi,
Ze nie je mozné mimosudne urovnanie sporu, pretoze podla Zalovaného si zalobca méze rieSit’ pristup
k svojim dotknutym nehnutefnostiam skrz parcely CKN XX/X I. B. XX, na ktorych bol podielovym
spoluvlastnikom, av$ak tieto podiely v roku XXXX Zalobca previedol darovanim svojmu synovi, ktory k
tymto parcelam urgite nema povoleny pristup cez pozemok Zalovaného. Zalovany v tomto liste sigasne
vyzyva Zalobcu, aby dfiom jeho doru€enia prestal bezodplatne uZivat susedny pozemok Zalovaného ako
pristupov cestu k svojim dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany tiez uviedol, Ze pisomna pokonavka o
uzivani pozemku Zalovaného v prospech pristupu k dotknutym nehnutefnostiam Zalobcu z 23.05.1963
nebola nikdy realizovana, s tym Zze tomu ma nasved&ovat rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp.
zn. 8 C 483/94 z 20.04.1998 a rozhodnutie Obecného uradu €. XXX/XXXX W. XX XX.XXXX.

34. Z listu starostky obce S.S. W. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze v najbliz§ich 2 - 3 rokoch nebude postavena
pristupova cesta k parcelam CKN XX |. XX, priom v buducnosti to nie je vylu¢ené, avSak zavisi to od
toho, ako budu vykupené pozemky a od disponibilnych finanénych prostriedkov.

35. Z rozhodnutia Obce S.Z. C..D.. XXX/XXXX W. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca bol uznany vinnym
zo spachania priestupku na Useku obcianskeho spolunazivania, na tom skutkovom zaklade, ze dna
XX XX XXXX naviezol a vysypal asfaltovu drt’ na pozemok patriaci Zalovanému CKN XX, za ¢o mu
bolo uloZzené pokarhanie, priCom Zalobca sa k spachaniu priestupku priznal a odévodnil to tym, Ze na
pozemku Zalovaného CKN XX bolo blato a nemohol cez neho prejst osobnym motorovym vozidlom,
kedZe tento pozemok vyuziva na prechod alebo na pristup k svojim nehnutelnostiam a to na cit. ...
z&klade pisomnej dohody medzi ich rodiémi z roku XXXX ...

36. Z listu oznaCeného ako cit.: ,Hlasenie zmien“ adresovaného Zalovanym Sprave katastra T., ktorej
bol list doruc¢eny XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Zalovany Ziada o zru$enie cit.: ,... uZivacich prav...“ W. E.
C.. C. XX, S. a to k parcele CKN XX, ktorej bol Zalovany vlastnikom a ktoré podanie katastralny urad
zaevidoval pod S. XXX/XX a vybavil tak, Ze pod polozkou zmien X/XXXX cit. ,.... bolo prepisané uzivacie
pravo W. E., S.. U. z evidenéného listu &islo XX na parcele &islo CKN XX R. P..U.. S., ktorej vlastnikom
je D. G. na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Bardejove 8C 483/94 u nas vedeného pod W. XXXX/
XX. . (vid oznamenie katastralneho Uradu doru¢ené okresnému sudu 01.06.2021, pozn.).

37. Zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 483/94 vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
z XX XX XXXX rozhodol o Zalobe Zalobcov |. E. a spol. proti zalovanym D. G. a spol. o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to tak, Zze urcil, Ze I. E., F.. XX.XX.XXXX (Zalobca) je vylu€nym
vlastnikom parciel KN XX 1. P. XX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S.; Ze |. E.F., F.. XX XX.XXXX
(sestra Zalobcu) je vylu€nou vlastni¢kou parciel KN XX I. P. XX/X nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi S. a Zze D. G., F.. XX.XX.XXXX (Zalovany) je vyluénym vlastnikom parciel KN XX/X, P. XX I.
XX/X nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S. (z dovodu dohody sporovych stran rozsudok nebol
napadnuty odvolanim a tento nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX). V zmysle Zalobného petitu sa
Zalobca v tomto konani ani nedomahal aj zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
k parcelam KN XX I. P. XX.

XX. Z na mieste samom vykonanej obhliadky vyplyva, Ze dotknuté parcely Zalobcu su pristupné tak zo
susedného pozemku Zalovaného CKN XX, ako aj z parciel CKN XX vo vlastnictve syna Zalobcu a z
parcely CKN XX v spoluvlastnictve syna Zalobcu.

39. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.”

40. Podla § 137 pism. c) CSP ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o urdeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu®



41. Podla prvych dvoch viet &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ,Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu.®

42. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby
(dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase®) ,Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.”

43. Podla § 151n ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Vecné bremena spojené s viastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.”

44. Podfa § 151n ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je
ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny
zna8at primerane néklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znaSat’ podla miery spoluuzivania.”

45. Podla § 1510 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.”

46. Podla § 1510 ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,,Ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbdze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prifahly pozemok.*

47. Podla § 135¢ ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Sud méze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré
je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.*

48. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku (dalej len ,zakon o stavebnom
poriadku®) ,Pred zalatim stavebnych prac je stavebnik povinny poziadat stavebny udrad o vydanie
rozhodnutia o pripustnosti stavby a predloZit predpisanui dokumentaciu.”

49. Podla § 23 ods. 1 vyhlasky &. 144/1959 U.v. ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku
(dalej len ,vykonavacia vyhlaska“) ,Pred zagatim pripravnych prac pre stavbu (napr. dovoz materialu na
stavenisko, priprava staveniska, Uprava prijazdu na stavenisko) a ak nie su pripravné prace potrebné,
pred zacatim vlastnych stavebnych prac, poZiada stavebnik stavebny Urad o vydanie rozhodnutia o
pripustnosti stavby a predlozi predpisani dokumentaciu. Pri stavbach uvedenych v § 24 ods. 1 pism. b)
je pripustné, aby stavebnik poZiadal o povolenie pripravnych prac este pred podanim Ziadosti o vydanie

rozhodnutia o pripustnosti stavby. Stavebny urad urci, ako sa ma tato ziadost dolozit.

50. Podfa § 24 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ,K Ziadosti o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby je
potrebné dalej predlozit doklad o tom, Ze stavebnik je vlastnikom stavebného pozemku alebo ma pravo
stavby na pozemku alebo poZiadal o jeho vyvlastnenie.”

51. V danom pripade sa Zalobca uréovaciu Zalobou domaha uréenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré by malo pravom prechodu pedo, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom, v jeho
prospech a v prospech jeho rodinnych prislusnikov zatazovat susedny pozemok (CKN XX) Zalovaného
z dovodu, Ze na zalobcovi vlastnicky patriace dotknuté nehnutelnosti CKN XX |. B. XX Zalobca nema
iny pristup iba skrz susedny pozemok Zalovaného CKN XX.

52. V uvedenej suvislosti okresny sud tak, ako to Cinil uz aj vo svojom skorSom rozsudku podotyka,
Ze procesnou podmienkou kazdej urCovacej Zaloby podla cit. § 137 pism. c) CSP je preukazanie
Zalobcom naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom ur€eni, ktora otazku (ne)/existencie



naliehavého pravneho zaujmu musi sud riesit' prioritne a ak ju vyrieSi zaporne, musi byt Zzaloba bez
dalSieho zamietnuta.

53. V danom pripade Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodfuje okrem
toho, ze (i) kvdli svojmu veku chce cit. ,, ... v zaujme svojho syna...“ dat do suladu fakticky a pravny
stav, aj tym, Ze (ii) k svojim nehnutelnostiam CKN XX I. XX ma Zalobca iba jedini moznu pristupovu
cestu a to prave skrz susedny pozemok Zalovaného CKN XX, ktory susedny pozemok Zalovaného
Zalobca stale vyuziva a aj v minulosti vyuZival ako pristupovu cestu k svojmu domu a to titulom pisomnej
dohody, ktord bola XX.XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného (t.j.
otcom Zalovaného) a na zaklade ktorej mal otec Zalovaného dat Zalobcovi suhlas na prechod cez parcelu
CKN XX k dotknutym nehnutelnostiam Zalobcu, ktory od tej doby toto pravo v sulade s touto dohodou
aj nerudene vyuziva.

54. Prv, nez by bol okresny sud pristupil k opisaniu a naslednému vyhodnoteniu dokazovanim zisteného
skutkového stavu vedci, mal za potrebné na tomto mieste podotknut, Ze Zalobca v podanej Zalobe
sice explicitne neuvadza, Zeby sa uréenia prava prechodu skrz susedny pozemok Zalovaného CKN XX
domahal titulom vydrzania a v Zalobe sice cituje iba ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ pojednavajice o
Uprave pomerov medzi vlastnikom prilahlého pozemku a vlastnikom stavby nemajuceho pristup, tak
ako to uviedol aj krajsky sud, aviak zo samotnej argumentacie Zalobcu, ktory za klu¢ovy dékaz svojho
naroku pocas celého konania prezentoval tzv. pokonavku z S. XXXX, od uzavretia ktorej argumentacne
odvijal svoj narok jeho dlhoroénym a nerusenym vykonom, ¢o su zakladné parametre, resp. predpoklady
indtitutu vydrZania, mal okresny sud za to, Ze touto svojou argumentaciou bol Zalobca v prvom rade
presvedceny, Ze nim Zalobou uplatneny narok vydrzal, aj ked, ako to uz bol okresny sud podotkol,
Zalobca v Zalobe tento institut explicithe nepomenoval. Vzhfadom na uvedené mal teda okresny sud za
to, Ze v konani bola skrz argumentaciu Zalobcu nastolena aj otdzka vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, preto sa touto ,témou“ okresny sud zaoberal aj vo svojom skorSom rozsudku
v danej veci, ved napokon na pojednavani konanom XX.XX.XXXX v rdmci prava zaverecnej redi
pravna zastupkyna Zalobcu sa taktiez vyjadrovala k otdzke nikym a ni¢im neruSeného vykonu prava
prechodu Zalobcom cez susedny pozemok Zalovaného, pri€¢om otazka neruSeného vykonu prava je,
ako uz okresny sud bol podotkol, jeden z atributov vydrZzania a napokon aj sam Zalovany vnimal
Zalobcom uplatneny narok, ako narok uplatneny titulom vydrzania (vid' vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani XX.XX.XXXX) a teda aj tymto smerom formuloval svoju procesnu obranu,
ktora skutoCnost taktiez viedla okresny sud k zaveru, Ze Zalobca sa v prvom rade domahal svojho
naroku byt v presvedceni, Ze tento narok vydrzal. Uvedenému napokon nasvedcuje aj skutoénost, Ze
v Zzalobnom petite sa kvalifikovane pravne zastipeny Zalobca nijak nezmienil o tom, Zeby sa zriadenia
prava prechodu domahal za nahradu v prospech Zalovaného, ktora nahrada by vSak bola logickou
keby sa Zalobca primarne naozaj mienil domahat tohto prava prechodu nie titulom vydrzania (teda bez
nahrady), ale titulom jediného mozného pristupu k svojim nehnutelnostiam a napokon tento logicky
zaver svojim vyjadrenim na pojednavani XX.XX.XXXX verifikoval (potvrdil) aj pravny zastupca Zalobcu,
ked tiez uviedol, Ze Zalobca si je vedomy, Ze zriadenie prava prechodu je za nahradu, ktora by mala
byt akymsi zadostudinenim pre Zalovaného za nuteny zasah do jeho vlastnickeho prava, av3ak aj
napriek takto timo&enému ,presvedcéeniu® zalobcu, ktoré mal mat’ Zalobca od pociatku sporu, sa Zalobca
paradoxne o nejakej, resp. o akejkolvek nahrade pre Zalovaného v Zalobnom petite vibec nezmienil a
nezmienil sa o nej ani v konani pred vyhlasenim skorSieho rozsudku okresného sudu v danej veci a o tejto
nahrade sa Zalobca zacal zmiefiovat az v $tadiu konania po rozhodnuti krajského sudu, ktory potvrdil
zavery skorSieho rozsudku okresného sudu o tom, Ze v danom pripade nemohlo déjst’ k vydrzaniu
prava prechodu Zalobcu skrz susedny pozemok Zalovaného. Vzhfadom na uvedeny vyvoj okolnosti a
procesnej situacie mozno usudzovat, Zze z po€iatku sporu Zalobca, aj napriek tomu, Ze v Zalobe explicitne
nepojednaval o vydrzani, tym Ze sa ani v Zalobnom petite a ani v po&iatoénom $tadiu konania do prvého
rozhodnutia okresného sudu o Ziadnej nahrade za zriadenie vecného bremena nezmiefioval a vzhladom
na jeho argumentéciu o nerusenom a niekolkoroénom nerusenom vykone jeho prava prechodu cez
susedny pozemok Zalovaného, mienil v skutku domahat tohto prava titulom vydrZzania bez nahrady,
pri€om svoju argumentaciu v tomto smere podstatne zmenil majuc uz vedomost’ o dévodoch skorsieho
rozhodnutia okresného sudu, az v odvolani a po fiom, prifom na zmenu taktiky vedenia sporu ma
kazda sporova strana samozrejme pravo, avSak uvedenym iba okresny sud ozrejmuje pohnutky svojho
skorSieho rozhodnutia v ktorom sa v jeho podstatnej €asti venoval prave otazke vydrzania. AvSak kedze
otazka vydrzania, resp. nemoznosti nastupenia jeho ucinkov v tejto veci bola uz pravoplatne verifikovana
aj krajskym sudom, bolo uz bez pravneho vyznamu sa na tomto mieste tymto dalej zaoberat.



55. Okresny sud na margo svojho uvazovania pri svojom skorSom rozhodnuti tieZz podotyka, Ze v tomto
nepridfZal ani jednej sporovej strane a k nevykonaniu dékazu obhliadky na mieste samom navrhovaného
Zalobcom nepristupil skér, kedZe uz z inych vo veci vykonanych ddkazov a to konkrétne z vypovedi
svedkov (na pojednavani 20.06.2019 svedkovia I. R. I. I. G.; na pojednavani 06.08.2019 syn Zalobcu
E. E.) a napokon aj z vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze aj aktualne chodia jeho rodinni
prisludnici do kostola a do obchodu cez parcely CKN XX I. B. XX, mal za preukazané, Zze na dotknuté
parcely Zalobcu CKN XX I. B. XX, je aj iny pristup a to cez parcely vo vlastnictve a spoluvlastnictve
syna Zalobcu, t.j. osoby rodinne spriaznenej so Zalobcom a nie len skrz susedny pozemok Zalovaného,
ktory iny prechod cez tieto parcely CKN XX I. B. XX Zalobca a jeho rodinni prislusnici aj vyuZivali a
vyuzivaju (vid dalej).

56. Vykonanym dokazovanim, a to konkrétne z LV XXXX I. W. A. XXXX vedenych katastralnym uradom
pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S., mal okresny sud za preukazané (a tato skutoénost, nebola v
konani ani spornou, pozn.), Ze zalobca je skutoéne vyluénym vlastnikom parciel CKN XX I. B. XX, ako
aj rodinného domu postaveného na parcele CKN XX a Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely CKN
XX, pri€om v zmysle geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX W. XX XX.XXXX parcela Zalobcu CKN
XX bezprostredne susedi s parcelou Zalovaného CKN XX a to v spolo¢nej styénej ploche vo vymere
3,4 m. Sucasne z oznateného geometrického planu a z katastralnym dradom pre okres Bardejov, obec
S. I. P. U. S. vedeného LV XXXX, mal okresny sud za preukazané aj to, Ze s parcelou Zalobcu CKN
XX v sty€nej ploche 15,25 m susediaca parcela CKN XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 898
m2, je na zaklade darovacej zmluvy R. XXXX/XXXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcovho syna
E. E., F.. XX XX.XXXX vo velkosti jeho podielu 20/60, dalej Jana Gregu a Andreja Vasi¢kanina. Taktiez
z oznadeného geometrického planu a z katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S.
vedeného LV XXXX mal okresny sud taktiez preukazané, Ze s parcelou CKN XX bezprostredne v sty¢nej
ploche 14 m susediaca parcela CKN XX - zastavena plocha a nadvorie o vymere 575 m2, z ktorej
je pristup na obecnu cestu, ako aj k tejto parcele CKN XX prilahla parcela CKN &. XX/X - zastavena
plocha a nadvoria o vymere 482 m2, z ktorej je taktiez priamy pristup na obecnu cestu je vo vyluénom
vlastnictve (resp. v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzZelkou, pozn.) Zalobcovho syna E. E., nar.
XX XX.XXXX. Napokon z aktualnej mapky GKU SR, predloZenej na pojednavani 06.10.2021 Zalobcom
a z katastralnym uradom pre okres Bardejov, obec S. I. P. U. S. vedeného LV XXXX mal okresny sud tiez
preukazané, Ze syn zZalobcu E. E., F.. XX XX.XXXX je titulom darovacej zmluvy R. XXXX/XXXX tiez aj
tretinovym podielovym spoluvlastnikom parcely CKN XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1066
m2 vo velkosti podielu 20/60, ktora parcela CKN XX/X prilieha po celej svojej dizke k jemu vlastnicky
patriacej parcele B. XX/X, ako aj k, v jeho spoluvlastnictve sa nachadzajucej parcele CKN XX a prebieha
az k parcele Zalobcu CKN XX s ktorou sa dotyka v styénom bode.

57. Inymi slovami, okresny sud mal preukazané, Zze sporom dotknuté nehnutelnosti Zalobcu CKN XX I.
B. XX su teritorialne umiestnené medzi z jednej strany parcelami CKN XX, B. XX/X 1. B. XX/X vlastnicky
patriacimi Zalovanému a z druhej strany parcelami CKN XX 1. B. XX/X spoluvlastnicky s najva¢sim
podielom patriacimi synovi Zalobcu E. E., F.. XX.XX.XXXX a k nim priliehajicimi parcelami CKN XX
I. B. XX/X vlastnicky vyluéne patriacimi taktiez synovi Zalobcu E. E., F.. XX XX.XXXX. Vykonanim
obhliadky na mieste samom mal okresny sud tiez preukazané, Zze cez tak z jednej, ako aj z druhej
strany, s parcelami Zalobcu susediace oznagené parcely, sa Zalobca vie dostat k svojim dotknutym
nehnutelnostiam CKN XX I. B. XX.

58. Uvedené teritorialne umiestnenie dotknutych nehnutelnosti Zalobcu CKN XX I. B. XX medzi na jednej
strane parcelami Zalovaného a na druhej strane parcelami spoluvlastnicky a vlastnicky patriacimi synovi
Zalobcu, bolo identickym aj v minulosti, t.j. aj v roku XXXX kedy malo dbjst medzi Zalobcom a otcom
Zalovaného k pokonavke a identickym bolo aj v roku XXXX kedy rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8 C 483/94 z XX XX.XXXX doslo k vyporiadaniu vlastnickych vztahov Zalobcu a Zalovaného k im v
sucCasnosti vlastnicky patriacim parcelam.

59. V roku XXXX bola totiZzto dnesna parcela CKN XX vo vlastnictve Zalobcu a dnedné parcely CKN
XX I. B. XX boli vo vlastnictve Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu (otca), t.j. v ¢ase kedy v
mieste dnesnej parcely B. XX Zalobca v 60. rokoch staval rodinny dom, tak staval de iure na cudzom, t.|.
staval na parcele v tom €ase de iure patriacej otcovi zalovaného, na ktory uc¢el vdak v roku XXXX doslo k
uvedenej pokonavke, v ktorej otec Zalovaného povolil Zalobcovi stavat rodinny dom na v tom Case jemu



patriacej Casti parcely €. XXX, E.. XX (dnes je z nej aj parcela CKN XX) s tym, Ze Zalobca zasa otcovi
Zalovaného povolil uzivat v tom €ase jemu patriacu €ast parcely €. 172, mp&. XX (dnes je z nej aj parcela
B. XX), pricom otec Zalovaného sucasne cit. ,... po mojej parcele ...“ povolil Zalobcovi ... doasndu...*
cestu k rodinnému domu Zalobcu do doby vystavenia riadnej cesty. Inymi slovami, uvedenou pokonavkou
v roku XXXX doSlo sice medzi Zalobcom a otcom Zalovaného k faktickej vymene &asti parcely €. XXX,
E.. XX (dnes aj parciel CKN XX I. B. XX.), av8ak de iure bol vlastnikom €asti parcely &. XXX, E.. XX,
z ktorej je dnes aj parcela CKN XX stéle Zalobca a vlastnikom &asti parcely €. XXX, E.. XX, z ktorej
je dnes aj parcela CKN XX bol otec Zalovaného, takze aj ked v kone¢nom ddsledku otec zalovaného
predmetnou pokonavkou de iure vlastne povolil zalobcovi prechod cez Zalobcovu de iure viastnu parcelu,
tak vychadzajuc z predpokladu o ich vaznej voli smerujucej k zamene uvedenych &asti parcely €. XXX,
E.C.. XX, mozno mat za to, Ze fakticky otec Zalovaného mienil Zalobcovi umoznit' prechod cez fakticky
touto vymenou ziskanu jeho €ast parcely €. XXX, E.. XX na Cast, z tejto parcely fakticky touto vymenou
ziskanu Zalobcom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case predmetnej pokonavky si jej u€astnici, t.j.
Zalobca a otec Zalovaného menili rovhocenne velké podiely na, v tej dobe parcele &. XXX, E.. XX,
ktorej identifikacia s dneSnymi parcelami CKN XX, B. XX |. B. XX, B. XX/X, B. XX/X, B. XX I. B. XX/
X mala byt preukazana v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 483/94 (vid identifikaciu
ku geometrickému planu €. XXX-XXX-XXX-XX W. XX XX.XXXX), t.j. z pdvodnej parcely €. XXX, E..
XX, resp. z jej Casti bolo vytvorenych viacero inych parciel, teda nie len sporom dotknuté nehnutelnosti
Zalobcu CKN XX I. B. XX a susedny pozemok Zalovaného CKN XX. V dbsledku rozsudku okresného
sudu sp. zn. 8 C 483/94 z XX XX.XXXX, ktorym bol legalizovany aj stav z predmetnej pokonavky sa
vlastne Zalobca stal uz aj de iure vlastnikom parciel CKN XX I. B. XX a Zalovany sa stal vlastnikom nie
len parcely CKN XX, ale aj parcely CKN XX/X I. B. XX/X, ktoré vSetky tri parcely v teréne Zalobca uziva
bez ich rozdelenia plotom ako jeden celistvy pozemok (zavery obhliadky na mieste samom). Takze ak z
pbvodnej parcely €. XXX, E.. XX, ktorej sa pokonavka tykala, patria do vlastnictva Zalovaného viaceré z
nej novovzniknuté nové parcely, potom nie je zrejmym na zaklade akej skuto€nosti si Zalobca ustalil, Ze
pravo prechodu by mu titulom tejto pokonavky z roku XXXX malo patrit prave k parcele CKN XX, kedZe
v pokonavke z roku XXXX nebol uréeny ani spésob (napr. peSo, autom, vozom a pod.), ani rozsah a ani
priebeh tohto prava prechodu, t.j. otec Zalovaného a Zalobca si v tejto pokonavke presne neurdili, kadial
a v akom rozsahu bolo Zalobcovi dovolené chodit cez tuto &ast parcely &. XXX, E.. XX. Zalobca v konani
predlozil geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX W. XX.XX.XXXX, ktory bol vyhotoveny O.. Q. eSte pre
ucely majetkovopravneho vyporiadania v suidnom konani sp. zn. 8 C 483/94, z ktorého dévodu Zalobca
tento geometricky plan prilozil aj k svojej Zalobe, ktorou konanie sp. zn. 8 C 483/94 Zalobca tieZ inicioval,
av8ak aj napriek tomu, Ze v zahlavi tohto geometrického planu je dopisang, Ze cit. ,Vyznaluje sa vec.
bremeno prava prechodu cez parc. €. XX R. prospech vl. parc. XX I. XX, tak tato parcela ¢. XX jednako
v popisnej Casti (vykaz vymer) tohto geometrického planu &. XXX-XXX-XXX-XX W. XX. XX.XXXX nie je
ako cesta uvedena, resp. nie je tam uvedend vbbec a jednako, napriek jeho vyhotoveniu na udajne, uz
v tej dobe uvedeny ucel zriadenia vecného bremena na parcele B. XX, sa Zalobca v suidnom konani sp.
zn. 8 C 483/94 zriadenia tohto vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu k parcelam KN XX a
KN XX vbbec nedomahal (vid' Zalobny petit Zaloby v konani sp. zn. 8 C 483/94) a to aj napriek tomu, Ze
ako uz bolo uvedené, Zalobca uz v tej dobe mal vedomost, Ze parcely KN XX I. P. XX su obkolesené,
resp. su od obidvoch pristupovych ciest oddelené jemu nepatriacimi parcelami, t.j. tak ako to v ramci
svojej obrany uvadzal aj Zalovany, Zalobca uz v tom ¢ase sam svojim pristupom zanedbal zabezpecenie
si pristupovej cesty k svojim dotknutym nehnutelnostiam CKN XX |. B. XX. Zalobca tento svoj postoj,
ktory mal v konani sp. zn. 8 C 483/94 odbvodnuje tym, Ze v tom &ase nepotreboval rieSit’ pristup k svojim
parcelam KN XX I. P. XX, pretozZe sa spoliehal na zavery pokonavky z roku XXXX, v ktorej pokonavke
v3ak, ako uz bolo uvedené, jednako nebolo toto pravo prechodu vySpecifikované (spd6sobom, rozsahom
ani priebehom), takZe z tohto hladiska bola pokonavka neur¢itou a teda aj nevykonatelnou; jednako sa
podla pokonavky toto pravo prechodu tykalo v tej dobe eSte Casti parcely €. XXX, E.. XX a jednako
uCastnikom tejto pokonavky z roku XXXX F.ebol Zalovany, ktory bol v pozicii Zalovaného aj u¢astnikom
konania sp. zn. 8 C 483/94, ale ucastnikom tejto pokonavky bol otec Zalovaného, ktory vSak pravne
neurCitym a neperfektnym dokumentom, akym pokonavka z roku XXXX bola (aj pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze pokonavka nebola spbdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti), nemohol ucinne
zaviazat Zalovaného k plneniu povinnosti ktorej sa vo¢i nemu Zalobca dovolaval, resp. na vykon ktorej
sa Zalobca, ako sam tvrdi, spoliehal.

60. KedZe rozsudkom sp. zn. 8 C 483/94 z XX.XX.XXXX bolo ur€ené aj vlastnicke pravo sestry Zalobcu
(I. E.), k parcelam pri pristupovej ceste KN XX |. P. XX/X (j. nie ako na pojednavani XX.XX.XXXX
Zalobca uviedol, Ze parcelu KN XX jeho sestre daroval otec, pozn.), ktoré parcely bezprostredne susedili



s parcelou KN XX na ktorej mal stryko Zalobcu (t.j. brat Zalobcovho otca) postavené hospodarske budovy,
ktorych pozostatky sa tam nachadzaju dodnes (vid' zistenia obhliadky) a ktora bezprostredne susedi
s dotknutymi nehnutelnostami Zalobcu CKN XX I. B. XX, moZno mat’ skor za to, Ze Zalobca otazku
pristupovej cesty po€as sudneho sporu v roku XXXXXXXX- neriesil z dévodu, ze mal zabezpeceny
pristup k svojim nehnutefnostiam z pristupovej cesty aj zo strany parciel CKN XX I. B. XX, ktoré v tom
Case patrili jeho rodine a skrze ktoré zalobca a jeho rodinni prislusnici aj chodievali a to tak v minulosti,
ako aj v su€asnosti a ¢oho dGkazom je aj to, Ze zo strany otoCenej k tymto parcelam je v oploteni
parciel zalobcu CKN XX |. B. XX inStalovana aj vchodova brani¢ka, cez ktord sa do domu Zalobcu
chodilo a ako sam Zalobca uviedol aj sa aktualne chodi. Pri obhliadke na mieste samom Zalobca tiez
uviedol, Ze k hospodarskym stavbam na parcele CKN XX chodievali aj s prazdnym vozom skrz parcelu
CKN XX, t.j. cez most z pristupovej cesty a s plnym vozom, aby ho nebolo potrebné tahat do kopca,
chodievali aj zvrchu, nie skrz susednu parcelu zalovaného, ale skrz parcelu, ktora patrila predkovi I.
R.. KedZe v konani sp. zn. 8 C 483/94 sa zalobca a Zalovany navzgjom sebe, ako uviedli, ,vypisali®
zo svojich pozemkov, t.j. fakticky legalizovali zamenu z pokonavky, bolo by v tom &ase pre Zalobcu
neistym domahat sa voci Zalovanému eSte navySe aj pristupovej cesty (aj ked na to mal podklady),
kedZe nimi zamiefiané parcely mali byt cca identickymi, t.j. inymi slovami pri naroku aj na pristupovu
cestu za situacie kedy Zalobca mal aj iny pristup, by Zalovany v tom ¢ase nemusel s tzv. ,vypisanim sa“
suhlasit, ved napokon Zalovany na pojednavani aj uviedol, Ze sa navzajom sebe so Zalobcom “vypisali*
2o svojho, takZe Zalovany nerozumie, pre€o sa Zalobca vo¢i nemu domaha este dalSieho jeho majetku
(mal tym na mysli parcelu CKN XX). Postupom €asu, kedZe Zalobca je v pokrocilejSom veku je pre neho,
ako to uviedol na pojednavani 06.10.2021 aj jeho pravny zastupca, pristup k parceldam CKN XX I. B. XX
cit. ,najvhodnejsi“ cez susedny pozemok zalovaného, €o je pochopitelnym, pretoZe susedny pozemok
Zalovaného CKN XX je rovinatejsi, upravenejsi a je aj blizSie k domu Zalobcu, zatial €o parcely CKN XX
I. B. XX vo vlastnictve a v spoluvlastnictve Zalobcovho syna su mierne do kopca, do domu Zalobcu je
z pristupovej cesty dalej, avSak su schodné (aj ked v Case obhliadky bola trava po pas, pri naslednom
zisteni okresnym sudom pred pojednavanim, boli parcely uz obriadené).

61. Na tomto mieste v3ak okresny sud podotyka, Ze otazka ,vhodnosti“ pristupu, nie je zdkonnym
predpokladom a ani dévodom pre tak zavazny a v podstate trvaly zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného, akym je zriadenie vecného bremena na jemu vlastnicky patriacom pozemku, a to ani
pri priznani mu nahrady za toto obmedzenie. Zakonnym predpokladom zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave pristupu podla cit. § 1510 ods. 3 OZ je neexistencia iného pristupu, t.j. ak vlastnik
stavby nema k stavbe iny pristup len ten, ktorého zriadenia sa domaha, ktora skuto€nost' vSak v konani
preukdzana nebola, resp. bol preukdzany opak a to Ze zalobca ma k svojim nehnutelnostiam aj iny
pristup, resp. ma dva pristupy. AvSak kedZe obidva pristupy k dotknutym nehnutelnostiam Zalobcu,
sU mozné iba cez parcely inych vlastnikov a to z jednej strany cez parcely Zalovaného a z druhej
strany cez parcely vlastnicky €i spoluvlastnicky patriace zalobcovmu synovi, vlastnicke pravo ktorych
v zmysle cit. &l. 20 ods. 1 ustavy ma rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu, t.j. vlastnicke
pravo tak Zalovaného ako aj Zzalobcovho syna ma rovnaku ochranu pred akymkolvek nedévodnym
zasahovanim alebo obmedzovanim jeho atributov, predmet vlastnictva nerusene uzivat, pozivat a
disponovat s nim. Za daného stavu okresny sud za u¢elom zistenia objektivnej znesitelnosti zasahu
do vlastnictva niektorého z nich za danych okolnosti vykonal test proporcionality, t.j. test primeranosti a
akceptovatelnosti zasahu do ich Ustavou chraneného vlastnickeho prava vzhladom na sledovany ucel,
ako aj vzhladom na dokazovanim zistené okolnosti veci. Inymi slovami povedané, okresny sud skumal,
z&sah do vlastnickeho prava ktorého z vlastnikov pozemkov, priliehajucich k dotknutym nehnutelnostiam
Zalobcu z jednej i druhej strany od pristupovej cesty, by vzhladom na G&el zabezpecenia pristupu
Zalobcu, bol vzhladom na okolnosti daného pripadu akceptovatefnejsi. V danom pripade okresny sud
sice uznava, Ze na prvy pohlad, tak z hladiska terénneho charakteru okolo dotknutych nehnutefnosti
Zalobcu nachadzajucich sa parciel inych vlastnikov, ako aj z hladiska vzdialenosti pristupovej cesty k
nehnutefnostiam Zalobcu, sa v interakcii na aktualny vek Zalobcu, ako to povedal aj pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani, javi byt pre Zalobcu ,prijatelnejSim* pristup skrz susedny pozemok Zalovaného,
pretoZe skrz tento by mal Zalobca bliZSie k pristupovej ceste a taktieZ je rovinatejSi, aviak v tomto pripade
je podla okresného sudu nevyhnutné zohladnit' aj vSetky dokazovanim zistené aj historické skuto€nosti,
ktoré viedli k vzniku daného stavu, Ze Zalobca nema aktualne z cesty pristup skrze nehnutelnosti,
ktoré by mu patrili, priCom u€astnikom, resp. ,rezisérom“ tychto okolnosti bol v minulosti aj Zalobca.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak ako to bol podotkol okresny sud uz aj vo svojom skorSom
rozsudku, ze zalobca v minulosti mal v podielovom spoluvlastnictve parcelu P. XX, skrze ktoru sa vedel
dostat’ na vlastnicky jeho rodine patriacu parcelu CKN XX, na ktorej sa nachadzal rodiCovsky dom



Zalobcu, na pristupovu cestu, ktoru cestu v minulosti tak Zalobca, ako aj jeho rodinni prislusnici vyuZivali
a aj vyuzivaju, av8ak Zalobca tym, Ze v roku XXXX tento svoj spoluvlastnicky podiel na tejto parcele
CKN XX C.aroval svojmu synovi sa tak sam ,pripravil“ o spoluvlastnictvo k nej a sam tak prispel, €i uz
neprezieravo alebo zamerne, k vytvoreniu stavu, Zze aktualne méze argumentovat, Ze tato parcela mu
ani len spoluvlastnicky uz nepatri a teda ju nemodze na pristup vyuzivat, hoci ju de facto vyuziva (vid
vySSie). Zohladniac uvedené suvislosti, ktoré viedli k vzniku dneSného stavu a ktorych iniciatorom bol
sam Zalobca, nie je podla okresného sudu mozné bez ich zohladnenia prisvedCit argumentacii pravneho
zastupcu Zalobcu a to, Ze by bolo neprimeranejSim zriadit’ vecné bremeno skrz parcely CKN XX I. B.
XX lebo by bolo potrebné zasiahnut do vlastnictva viacerych os6b na rozdiel od zriadenia vecného
bremena cez susedny pozemok Zalovaného lebo by sa zasiahlo iba do vlastnictva zalovaného, pretoze
podla okresného sudu zalovany k vytvoreniu daného stavu nijako a to ani len okrajovo neprispel a teda
by podfa okresného sudu nebolo spravodlivym od neho Ziadat a o€akavat, Ze ponesie nasledky tohto
stavu, t.j. Ze Zalovany by mal teraz strpiet’ prechod cez svoj majetok len preto, Ze v minulosti sam Zalobca
len z jemu znamych pohnutok sa sam pripravil o spoluvlastnictvo k parcele cez ktord mohol prechadzat
k ceste. Okrem toho pokial ide o ostatnych spoluvlastnikov parcely CKN XX, tito tak po€as sudneho
konania (svedkovia), ako aj po€as obhliadky na mieste samom proklamovali, Ze svoje podiely uz chceli
odpredat’ Zalobcovi alebo aktualne jeho synovi, ktory je po darovani tieZ jej spoluvlastnikom, a to uz aj z
dovodu, Ze tito spoluvlastnici nemaju k tymto svojim podielom na parcele CKN XX realny pristup, pretoze
tato parcela je zasa paradoxne obklopena parcelami patriacimi Zalobcovi alebo jeho synovi a tito im
pristup k ich podielom neumoznia, takZe v skuto€nosti je tu vytvoreny fakticky stav, kedy su spoluvlastnici
parcely CKN XX jej spoluvlastnikmi len de iure, no fakticky ju neuZivaju lebo k nej nemaju pristup a
zasa na druhej strane Zalobca jej spoluvlastnikom, vlastnym pri€inenim nie je (podiel daroval), avSak
realne ju vyuziva na prechod. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Ze ak by Zalobca mal realny zaujem
zabezpedit’ si pristup na obecnu cestu, tak by na uvedenu ponuku na predaj podielov spoluvlastnikov
reagoval alebo dnes jeho syn v zaujme zabezpecenia pristupu pre rodi€a, ba dokonca v minulosti by
na fiu Zalobca ani nemusel reagovat, keby si spoluvlastnictvo k tejto parcele ponechal a nedaroval by
ho, mohol tuto parcelu ako spoluvlastnik riadne vyuzivat. Napokon dékazom toho, Ze parcelu CKN XX
ani v minulosti nevyuZivali jej spoluvlastnici, kvoli absencii realneho pristupu, ale ju uzivala len rodina
Zalobcu je aj to, Ze na tejto parcele mal postavené hospodarske budovy stryko Zalobcu (brat Zalobcovho
otca), ktorych pozostatky su tam dodnes (obhliadka). Pokial ide o parcelu CKN XX, ktora je aktualne
vo vlastnictve Zalobcovho syna E. E., tato v minulosti patrila Zalobcovym rodi€om a bol tu postaveny
rodi¢ovsky dom Zalobcu, neskoér titulom rozsudku sp. zn. 8 C 483/94 z 30.04.1998, nie titulom darovania
od otca, ako to na pojednavani 20.08.2021 uviedol Zalobca, tato parcela bola uréena do vlastnictva
Zalobcovej sestry I. E., ktora ju predala zalobcovmu synovi, tj. predmetna parcela stale bola a aj je vo
vlastnictve so Zalobcom rodinne spriaznenych osdb, pri€om Zalobca, ako uz bolo vy3sie spomenuté, uz
v Case sudneho sporu sp. zn. 8 C 483/94 vedel, Ze nema priamy pristup na svoje nehnutelnosti, pretoze
uz v tom Case, t.j. v roku XXXX prilozil k Zalobe aj geometricky plan na zriadenie prava prechodu, av8ak
iba cez susedny pozemok Zalovaného nie vSak cez pozemok patriaci jeho sestre, hoci v tom ¢ase (az do
r. XXXX) zalobca bol eSte aj spoluvlastnikom parcely CKN XX, avSak napokon sa Zalobca v tomto spore
aj napriek uvedenému, zriadenia tohto prava prechodu nedomahal ani vo€i Zalovanému, z okolnosti
veci pravdepodobne z dbévodu, Zeby Zalovany v tom €ase s pristupovou cestou nesuhlasil, kedZe pri
predmetnom sudnom spore dochadzalo k legaliz4cii faktického stavu v zmysle pokonavky z roku XXXX,
tj. k zamene identickych vymer medzi Zalobcom a Zalovanym, takZe ak by bol v tom &ase Zalobca Ziadal
eSte aj Cast' z takto zdmenou ziskanej parcely zalovaného, tak vymera zamiefanych parciel, ktor( by
bolo mozné viastnikmi neru$ene uzivat by nebola rovnaka a k dohode by nedoS$lo. No Zalobca sa v tom
C¢ase nedomahal ani prava prechodu vo i svojej sestre, tj. vo&i osobe s nim rodinne spriaznenej, hoci na
tejto parcele bol ich spolo&ny rodiCovsky dom, teda sa cezefi chodievalo, ddkazom €oho je aj vstupna
brani¢ka v plote Zalobcu zo strany tejto parcely (fotodokumentacia z obhliadky na mieste samom) a ako
to pocas obhliadky na mieste samom potvrdil aj Zalobca, chodievalo sa cezer aj s vozom. Vzhladom na
uvedené vychodiska mal okresny sud za to, Ze z okolnosti ktoré historicky predchadzali vzniku daného
skutkového stavu, mozno vyvodit, Ze nie Zalovany, ale Zalobca sam svojou nie nepatrnou mierou prispel
k vzniku daného stavu, nesenie ddsledkov ktorého by nebolo spravodlivym zloZit' na plecia zalovaného.
Zalobca aj za daného stavu ma dnes realny mozny pristup k svojim nehnutelnostiam cez pozemky dnes
uz vlastnicky a spoluvlastnicky pariace jeho synovi, ktory pristup aj vyuZiva, ako to sam potvrdil a cez
ktoré parcely, ako to vyplynulo aj z obhliadky na mieste samom je pristup mozny, aj ked naro¢nejsi,
ale mozny. Samotny technicky stav parciel CKN XX I. B. XX v8ak nemdze byt podla okresného sudu
argumentom, ktorym by bolo mozné oddvodnit, vysSiu mieru potreby zasahu do vlastnictva Zalovaného
ako do vlastnictva syna Zalobcu, ktory syn toto nadobudol aj vd'aka Zalobcovi, pretoZe tento terén je



schodnym (stav na obhliadke a po nej, priCom terén sa bude menit, kedZe syn Zalobcu mieni stavat
na parcele CKN XX rodinny dom, ako to uviedol sam Zalobca, ku ktorému bude chciet mat aj pristup
autom, z ktorého dévodu napokon syn Zalobcu na pojednavani aj vypovedal, Ze si dal opravit most), aj
ked je pravdou, Ze pre pohodinejSiu jeho schodnost, by bolo potrebné vykonat tpravy terénu, ktoré viak
Zalobca len za dobu vedenia sudnych sporov od roku XXXX, kedy bol aj v podstatne inom veku, tieto
upravy mohol vykonat, kedZe uz aj v tom Case cez tieto parcely chodil, no neuginil tak argumentujuc
pokonavkou z roku XXXX. Uvedena pokonavka vSak, ako uz bolo uvedené, bola z hladiska uréenia
prava prechodu neurcitou a nevykonatelnou, pretoze v nej nebol uréeny rozsah ani priebeh cesty cez
ktoru by sa malo prechadzat tobéz ak sa tento prechod tykal v tom €ase parcely &. XXX, E.. XX, P. T. F.
R.R.I.C. H. Z.U. B. XX, H. C.. XXX, E.. XX W. R. J. I. C. H. B. XX, B. XX/X I. B. XX/X, takZe Zalobca
sa v dobrej viere nemohol na fiu, pre jej neurcitost spoliehat a navySe z tejto pokonavky vyplyva jasny
umysel jej u€astnikov, t.j. Zalobcu a otca Zalovaného, Ze sa bude jednat len o cestu cit. ,doCasnu®, t.j. aj
otec Zalovaného mal za to, Ze to bude len cesta do urc€itého €asu a kedZe sa tato pokonavka realizovala
v suvislosti so zamenou Casti parcely €. XXX, E.. XX, z dévodu zdujmu Zalobcu stavat rodinny dom na
tej Casti parcely €. XXX, E.. XX, ktora v Ease pokonavky patrila otcovi Zalovaného, mozno mat z tychto
okolnosti dévodne za to, Ze tuto do€asnost’ otec Zalovaného mienil dobou dokedy si Zalobca nepostavi
dom, napokon aj sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze to bolo z dévodu, aby kvdli stavbe mal bliziu a
autom lahSie schodnu cestu k domu kvéli dovozu stavebného materialu. Je sice pravdou, Ze v pokonavke
je tato doCasnost obmedzena vystavbou cesty, avSak v tomto smere je toto dojednanie vzhfadom na
okolnosti pokonavky neurcité a vo vztahu k otcovi Zalovaného zavadzajuce. Z pokonavky je totiz zrejmé,
Ze Zalobca a otec Zalovaného si fiou vymienali velkostou identické €asti parcely €. XXX, E.. XX, pri¢om
Zalobca pred touto zdmenou vlastnil tu East, ktora bola sice priamo pri pristupovej ceste (aj dnedna CKN
XX), av8ak bola dalej od parciel, ktoré patrili rodine Zalobcu (dneSné CKN XX/X, B. XX/X, B. XX, B.
XX), resp. medzi nim a tymito parcelami patriacimi rodine bola &ast parcely &. XXX, E.. XX, ktora patrila
otcovi Zalovaného, preto Zalobca inicioval pokonavku, aby bol ,blizSie“ k rodine, tj. aby svoj rodinny
dom staval blizSie k rodine. Inymi slovami, uvedenou zamenou titulom pokonavky, Zalobca vlastne
ziskal do faktického uzivania tu €ast parcely €. XXX, E.. XX, ktora bola blizSie k parcelam patriacim a
uzivanym s nim rodinne spriaznenymi osobami (rodi€ia, sestra, stryko) a to aj za cenu straty priameho
(bezprostredného) pristupu z pristupovej cesty majuc pritom na vedomi, Ze k svojej vymenou ziskane;j
Casti parcely €. XXX, E.. XX sa zalobca vedel dostat’ aj skrz parcely patriace rodine, Coho dékazom jej aj
vybudovanie pristupovej brani¢ky do dvora Zalobcu z tejto strany (obhliadka) s tym, Ze pristup vozidlom
si zabezpecil v pokonavke do doby vybudovania cesty, avSak bez konkretizacie v pokonavke, do doby
vybudovania akej cesty, resp. kade by tato cesta mala viest, pri€om kedZe bolo jasnym, Ze vzhfadom
na teritorialne umiestnenie parcely Zalobcu by trvala pristupova cesta k jeho domu mohla byt postavena
bud' len cez parcely patriace rodine Zalobcu, ktoru cestu Zalobca aj vyuZival (aj na cestu vozom, vid
vyjadrenie na obhliadke) alebo len cez parcely otca Zalovaného, by otec Zalovaného majuc o uvedenom
vedomost’ pravdepodobne len tazko suhlasil s trvalou cestou cez svoju parcelu, pretoze potom by uz
neplatilo, Zaby si so Zalobcom pri pokonavke v roku XXXX zamenili velkostne identické parcely, ale otec
Zalovaného suhlasil iba s ,doCasnym® pristupom pre Zalobcu cez svoju, vymenou ziskanu &ast parcely
€. XXX, E.. XX, z €oho mozno usudzovat, Ze otec zalovaného mal za to, Ze cez jeho parcely trvala cesta
nepovedie a Ze Zalobca si tuto trvalu pristupovu cestu ,poriesi“ cez parcely patriace rodine Zalobcu,
ktoru cestu Zalobca napokon aj vyuzival. A contrario, ak by otec Zalovaného, ktory uz v ase pokonavky
v roku XXXX vedel, Ze jeho vymenou ziskana &ast’ parcely €. XXX, E.. XX, je jednou z dvoch mozZnych
trvalych pristupov k parcele Zalobcu, teda ak by bol otec Zalovaného uzrozumeny s tym, Zze cez tuto jeho
parcelu bude mat Zalobca trvalu cestu, tak by nebol suhlasil iba s ,do€asnou” cestou pre Zalobcu, takze
tym, Ze otec Zalovaného dal Zalobcovi v roku XXXX suhlas iba na ,do¢asné” prechadzanie cez svoju
parcelu a navySe v neurCitom rozsahu, mozno logicky usudzovat, Ze ani otec zalovaného si neprial a
nebol uzrozumeny s tym, Ze tento prechod, resp., Ze tato cesta by mala byt pre Zalobcu trvalou, tak
ako to prezentuje Zalobca.

62. Napokon pri hodnoteni zistenych skutkovych okolnosti okresny sud neméze opomenut ani to, Ze to
bol prave Zalovany, ktory mal v minulosti redlny zaujem na rieSeni danej veci a to aj uzavretim zmieru so
Zalobcom, ked v tom €ase pravnej zastupkyni Zalobcu bola XX.XX.XXXX doruena vyzva Zalovaného z
XX XX XXXX v ktorej Zalovany vyzyval Zalobcu, aby mu Zalobca predlozil konkrétny navrh na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu Zalovaného za nahradu, na ktoru vyzvu
v3ak Zalobca vbbec nereflektoval a svoj zaujem o dohodu so Zalovanym v uvedenom smere len tvrdil a
tvrdi, no bez vyvinutia akejkofvek aktivity vtomto smere. Aj okresny sud napriklad odro€il pojednavanie v
08/2021 o jeden mesiac, len aby dal Zalobcovi priestor na predloZenie Zalovanému konkrétneho navrhu



finanénej kompenzacie za zriadenie prava prechodu, no Zalobca tak ucinil az posledny den tejto lehoty
bez moznosti asovej rezervy na rokovanie a dohodu so Zalovanym, ktory s tymto navrhom nesuhlasil,
z ¢oho mozno tiez usudit, Ze zaujem Zalobcu na dohode za finanénu satisfakciu Zalovanému je len
formalnym a Zalobca sa v skuto€nosti stale dovolava a spolieha na neur€itu a teda nevykonatelnu
pokonavku z roku 1963, ktoru by mohol vykonavat bezodplatne. Aj z uvedenych dévodov, okresny
sud odmietol vykonat vo veci na pojednavani 06.10.2021 po viac ako sedem ro¢nom spore, prvy
krat navrhnuty dékaz znaleckého dokazovania na uréenie ceny prava prechodu. V uvedenej suvislosti
okresny sud len na margo podotyka, Ze taktieZ ma za to, ze obmedzenie vlastnika v jeho prave predmet
svojho vlastnictva uzivat zriadenim vecného bremena podla cit. § 1510 ods. 3 OZ v spojeni s cit. §
135c ods. 3 OZ je za nahradu, avSak zalobca by sa o tejto ndahrade mal zmienit' v Zalobnom petite, aby
bolo mozné zistit, & a do akej miery sud rozhodol v sulade so Zalobnym petitom alebo proti nemu (ultra
petitum), a to o to viac, ze vecné bremeno méze vzniknut aj vydrzanim bez nahrady (v danom pripade
sice Zalobca v oddévodneni Zaloby uviedol § 1510 ods. 3 OZ avSak Zalobny petit, ktorym je sud viazany,
bol formulovany ako pri vydrzani prava prechodu, pozn.).

63. Vzhladom na uvedené dbévody a vychodiska, zohfadniac vSetky historicky na seba nadvazujuce
okolnosti, ktorych pévodcom bol v znaénej miere Zalobca, majuci tak podstatny vplyv na dnesny stav
veci, ako aj a predovSetkym so zohfadnenim, Ze v ich désledku ma Zalobca dnes aj iny fakticky pristup k
svojim nehnutelnostiam, ako len cez susedny pozemok Zalovaného, pri€¢om ani dnes by mu za ucelom
poskytnutia lekarskej pomoci nebol znemozneny pristup ani cez pozemok Zalovaného, kedze pre Zivot
zachranujuci zasah, ¢&i uz poriadkovych zloziek alebo zdravotnikov vlastnicke vztahy nie su prekazkou
(pri zachrane Zivota a zdravia mdzu vstupit' aj do cudzich priestorov), mal okresny sud za to, Ze by bolo
neprimeranym (test proporcionality), aby Zalovany, ktory dany stav nevyvolal ani neovplyvnil, aby zna3al
jeho dbsledky a preto zalobu Zalobcu, ktory ma aj iny pristup, zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

65. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

66. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

67. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

68. Podla § 396 ods. 3 CSP ,,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

69. Podla § 253 ods. 1 CSP ,Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit' preddavok.*

70. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania a to podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal v predmetnom
konani plny uspech, okresny sud mu priznal vo¢i v konani neuspeSnému Zalobcovi 100 % narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov prvostupriového i odvolacieho konania. Su¢asne okresny sud uloZil
Zalobcovi, ktory navrhol vykonanie dékazu obhliadkou na mieste samom, aby nahradil $tatu v suvislosti
s vykonanim tohto dékazu vzniknuté trovy, priCom v tomto smere sa Zalobcovi v prospech jej Uhrady
zapodita uZ nim 18.10.2018 zloZeny preddavok a Zalovanému bude tento nim zloZzeny nespotrebovany
preddavok vrateny. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



