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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. C. E., narodeny
XX XX XXXX a F. E., narodena XX.XX.XXXX, obidve deti v starostlivosti G. H. E. I. C. J., K. XXX, XXX
XX J., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti
rodi€ov: A. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K. K., t. & bytom M. XX, XXX XX K. K. a N.
E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K. K., t. €. bytom O. P. XX, K. K., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletymi detmi A. C. E., narodenym XX.XX.XXXX a F. E., narodenou
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v G. H. E. I. C. J., K. XXX, J..

II. Matka N. E., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti A. C.
E., narodeného XX.XX.XXXX a F. E., narodenej XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnhym vo vySke 30 % zo
sumy zivného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy mesacne do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H. E.
I. C. J., K. XXX, J., po€nuc diom vykonatelnosti tohto rozsudku.

lll. Otec A. L., narodeny XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A.
C. E., narodeného XX.XX.XXXX a F. E., narodenej XX.XX.XXXX minimalnym vyzZivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy mesacéne do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na
uCet G. H. E. I. C. J., K. XXX, J., po¢énuc dhom vykonatelnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

0

1. Navrhovatel' Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel*, ,urad*)
v navrhu zo diia 22.12.2023 mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti A. C. E. a F. E. nariadenie
ustavnej starostlivosti. Vzhfadom na uplynutie trvania vychovného opatrenia, ktoré nesplnilo svoj Gcel,
navrhovatel podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ Ziadal o zotrvanie maloletych
deti v starostlivosti centra pre deti a rodiny aZz do rozhodnutia vo veci samej, mal za to, Ze vychovné
opatrenie neplni svoj ucel.

2. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €islo ¢&. k.
32P/78/2022-61 zo dfia 16.05.2022, pravoplatnym dfia 29.06.2022 bola rodi€om nariadena povinnost
odovzdat’ maloleté deti E.: A. C. narodeny XX XX.XXXX a F., narodend XX.XX.XXXX do&asne do
starostlivosti G. H. E. |. C. J., K. XXX, XXX XX J.. Maloleté deti boli do centra prijaté dfia 25.05.2022,
kde boli v ramci centra umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Rodi€ia sa o maloleté deti poas
pobytu v centre zaujimali, deti v centre navstevovali, deti chodili do domacnosti rodi¢ov aj na kratkodobé
pobyty. Rodi€ia prezentovali svoj zaujem o Upravu svojich pomerov, za U¢elom zabezpefovania osobne;j
starostlivosti o deti. Na zaklade toho, Ze rodicia prezentovali svoj zaujem o zmenu svojich pomerov,



nedokazali vSak zabezpecit bezpeéné a stabilné vychovné prostredie a svoje pomery upravit' tak, aby
mohli zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti, urad podal dfia 16.11.2022 navrh v zmysle §
37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na opakované nariadenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) predmetného zakona. Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec &. k.
7P/55/2022 — 127 ho dia 25.11.2022 sud ponechal maloleté deti A. C. E. aF. E. v doCasnej starostlivosti
G.H.E. I. C. J,, K. XXX, XXX XX J., najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec €. k. 7P/55/2022 -215 zo diia 14.04.2023, pravoplatnym dna 07.07.2023 sud
nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie — pobyt v G. H. E. I. C. J., K. XXX, J. za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti po dobu Siestich mesiacov odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Malolety A. nastupil od septembra 2023 do materskej Skoly v J.. V materskej Skole sa mu velmi padi,
je kamaratsky nekonfliktny. Do kolektivu zapadol rychlo. Vie pekne poprosit’ aj podakovat, sprava sa
slusne a zdvorilo. Zje vSetko, bezproblémovy je aj jeho spanok. Jeho zdravotny stav je dobry, nebyva
Casto chory. Cez leto sa naucil bicyklovat' bez pomocnych koliesok, je $portovo zdatny. So svojou sestrou
sa vie pekne hrat’ ale niekedy sa vedia aj pohadat, vidno v8ak, Ze maju medzi sebou vytvorenu silnu
surodenecku vazbu.

Maloleta F. je usmievavé, Sikovné a veselé dieta. Rychlo sa uci, napodobriuje starSieho brata, chce sa
mu vyrovnat. Vie sa sama obliect, najest, lyzi¢ku aj vidlicku drzi spravne. Na pokyn vie upratat hracky.
Odlozit za sebou veci. V domacom prostredi sa uz vie vypytat na no¢nik, mimo domova a v noci este
nosi plienku. Zje v3etko, nepreberd ma rada varené jedlo, ovocie aj zeleninu. Hygienické navyky méa
osvojené. Jej zdravotny stav je dobry, nebyva €asto chora. Zagala pekne rozpravat celymi vetami. Rada
sa hra s detmi, opakuje po nich vSetky Cinnosti. Hra sa s babikami, kockami, jazdi na odrazadle, najradsej
sa hojda na hojdacke. Je velmi rozumna, dokaze sa rychlo ugit nové veci.

Otec maloletych deti do centra nevola vobec, matka vold pomerne Casto. Stari rodi¢ia maloletych deti
sa s centrom vébec nekontaktuju. Dfia 06.08.2023 boli rodi¢ia na navsteve za detmi v centre. Dna
16.11.2023 dostali od matky balik so sladkostami a s pouzitym tabletom pre A.. Kratkodoby pobyt
maloletych deti u rodi€ov za posledného pol roka bol zrealizovany jedenkrat a to v termine od 17.08.2023
do 22.08.2023 v obci J., kde sa rodi¢a v tom Case zdrziavali. Rodi€ia vSak v uvedenej obci byvali len
niekolko tyzdrov, v ase podania navrhu boli opat pohadani, rozideni. Matka maloletych odiSla od otca
najskor na ubytoviiu do K. K., neskér za rodinou do Q. R.. Obaja rodi¢ia maloletych deti asto menia
zamestnania aj svoje bydliska. G. H. E. I. C., kde su deti aktualne umiestnené, suhlasi s vykonavanim
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel kon&tatoval, Ze rodi€ia nadalej nie su schopni maloletym
detom zabezpeclit bezpe€né a stabilné vychovné prostredie, svoje pomery doposial neupravili takym
spbsobom, aby mohli zabezpe€ovat' riadnu starostlivost o maloleté deti, a preto s poukazom na
najlepsi zaujem maloletych deti, ich zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin navrat maloletych deti do
vychovného prostredia rodiCov aktualne nie je mozny.

3. Uznesenim €. k. 15P/127/2023-11 zo diia 28.12.2023, vykonatefnym ¢o do vyroku |. dfa 28.12.2023,
¢o do vyroku Il. a lll. dha 04.01.2024 a pravoplatnym driia 20.01.2024 boli maloleté deti ponechané
v doCasnej starostlivosti G. H. E. I. C. J., najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a rodicia
boli do¢asne zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym v minimalnom rozsahu.

4. Dha 04.04.2024 bola sudu predlozena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
zo socialneho zistovania, v zmysle ktorej sa maloleté deti v profesionalnej rodine adaptovali vefmi dobre,
vychovné problémy s detmi hlasené nie su. Matka maloletych deti sa o maloleté deti zaujima, jedenkrat
tyZdenne vola do centra a jedenkrat tyzdenne profesionalnej matke. Vtedy telefonuje aj s detmi.
Posledné obdobie sa s detmi kontaktuje aj otec. Deti reaguju na telefonaty rodi€ov pozitivne, rodicia
posielaju detom baliky so sladkostami a hrackami. Posledny kratkodoby pobyt deti so svojimi rodi¢mi bol
22.12.2023-29.12.2023, v domacnosti otcovej sestry v B.. Rodi¢ia maloletych deti aktualne neziju spolu,
rozisli sa. Obaja &asto striedaju zamestnania aj miesta bydliska, Nemaj zabezpe€ené stabilné bytové,
socialne ani ekonomické pomery. G. H. E. . C. J. vyjadrilo suhlas s vykonom ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi v uvedenom zariadeni. Na zaklade uvedenych skutoénosti s poukazom na to, Ze deti
rodi¢ia maloletych deti nie st schopni detom zabezpedit' bezpeéné a stabilné vychovné prostredie, svoje
pomery doposial neupravili takym spdsobom, aby mohli zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti,
mal Urad za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti v zaujme ich zdravého fyzického, psychického
a socialneho vyvinu zotrvanie deti v starostlivosti G. H. E. I. C. J., a teda nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi.



5. Na pojednavani diia 10.05.2024 rodi¢ia maloletych deti neboli pritomni, Termin pojednavania rodi€¢om
riadne oznameny (otcovi na pojednavani diia 08.04.2024, matke predvolanie riadne doru¢ené dna
03.05.2024). Otec na predchadzajucom pojednavani avizoval, Ze sa pojednavania uz nezucastni, svoju
neucast na pojednavani v3ak sudu nepredlozil, odroenie pojednavania nepozadoval. Matka pred
pojednavanim telefonicky sudu oznamila, Ze sa pojednavania nemdze pre chorobu zu&astnit, odroéenie
pojednavania nepozadovala. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti rodi€¢ov maloletych deti
podla § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov konania, pre¢itanim navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenie Ustavnej
starostlivosti spolu s prilohami, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy G. H. E. |. C.
J. o maloletych detoch zo diia 04.03.2024, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo
dna 04.04.2024.

7. Navrhovatel trval na podanom navrhu, kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na socialnu
a ekonomicku situaciu rodi€ov maloletych deti je v zdujme maloletych deti ich zotrvanie v starostlivosti
G. H. E. C. J., a teda vyjadril suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. S. H., Q.
P. 1. C. K. K. vykonal vSetky potrebné opatrenia pre navrat maloletych deti do starostlivosti rodi€ov, aviak
neuspesne. Rodiia nemaju dosial vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloleté deti. Ktomu
neprispeli ani opatrenia, ktoré boli vykonavané ako vychovné opatrenia, a to pobyt deti v centre pre deti
a rodiny, aktivna pomoc rodi¢om, dohfady nariadené nad maloletymi detmi, a teda kolizny opatrovnik
mal za to, Ze navrh podanym uradu je dévodny.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podfla § 54 ods. 1 zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany



deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vychovné opatrenie — pobyt maloletych deti
v G. H. E. I. C. J. za u€elom zabezpeenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (od 02.02.2023) - uloZzené maloletym detom
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7P/55/2022-215 zo dfia 25.11.2022 nesplnil svoj ucel, rodi€ia sa o deti
nadalej nedokazu postarat bez ohrozenia ich Zivota a zdravia, nemaju vytvorené stabilné byvanie,
opakovane menia miesta pobytu, nemaju stalu pracu. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru,
Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. KedZe rodi€ia nedokazali zabezpecit napravu
rodinnych a socialnych pomerov, nadalej nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie
starostlivosti o maloleté deti, sud v sulade s § 54 ods. 1 zakona o rodine zistoval moznost zabezpedit
starostlivosti o deti formou nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. KedZe nie je mozné deti
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti, sud mal za to, Ze v najlepdom
zaujme maloletych deti bude ich zotrvanie v starostlivosti centra pre deti a rodiny a nariadenie ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi.

15. Preto sud v sulade s § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o rodine nariadil nad maloletymi detmi A. C. E.
a F. E. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v G. H. E. I. C. J., K. XXX, J..

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



21. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zadkona o rodine ulozil rodi€¢om maloletych deti
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym mesaénym vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy mesaéne do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. H.
E. I. C. J., po¢nuc diiom vykonatefnosti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



