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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkynou JUDr. Kristinou Giiner v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, zast(ipeny: Roman
Kvasnica a partneri s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanym: X/ V. F.; R. XX XX.XXXX, D.: J. X, D., 2/. K. F.,, R. XX.XX.XXXX, D.: J. X, D,
obaja zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom ul. M. Flengera €. 4, Nové Zamky, o zaplatenie
1 748,51 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 398,51 eur spolu s

- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 1 748,51 eur od 21.01.2007 do 23.06.2010
- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 1 498,51 eur od 24.06.2010 do 09.08.2010
- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 1 248,51 eur od 10.08.2010 do 30.09.2010
- urokom z omeskania vo vySke 20,20 % ro¢ne zo sumy 1 048,51 eur od 01.10.2010 do 31.03.2011
- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 848,51 eur od 01.04.2011 do 06.05.2011

- urokom z omesSkania vo vyske 20,20 % roCne zo sumy 748,51 eur od 07.05.2011 do 07.07.2011

- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 698,51 eur od 08.07.2011 do 11.08.2011

- urokom z omesSkania vo vyske 20,20 % ro€ne zo sumy 598,51 eur od 12.08.2011 do 12.10.2011

- urokom z omesSkania vo vyske 20,20 % ro€ne zo sumy 498,51 eur od 13.10.2011 do 31.12.2012

- urokom z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy398,51 eur od 01.01.2013 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu dra 24.1.2008
domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 52 675,70 Sk ( 1
748,51 eur) a urok z omeskania vo vySke 20,2% z istiny od 21.01.2007 do zaplatenia.

2. Svoj narok odévodnil pravny predchodca Zalobcu tym, Ze diia 21.05.2003 na zaklade zmluvy o Uvere
€. 0182029284 (dalej len ,zmluva o Uvere®) poskytol Zalovanym uver vo vyske 90 000 Sk ( 2 987,45 eur).
Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesadnymi splatkami vo vyske 1 940,- Sk (64.40 eur),
vzdy do 10. dia v mesiaci po¢nuc mesiacom jun 2003, pricom posledna splatka mala byt uskuto&nena
najneskdr v maji 2008. Urokova sadzba bola uréena v sulade s ustanovenim &l. | Zakladnych podmienok
a ¢lanku IV bod 2 ako pohybliva 9,8 % ro€ne, v pripade omeSkania vo vySke dvojnasobku vysky zakladnej
urokovej sadzby. Zalovani neplnili svoje zavazky vyplyvajluce z predmetnej zmluvy o Gvere &im sa
dostali do omeSkania podla ustanoveni bodu B 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, a preto ich
pravny predchodca Zalobcu vyzval na zaplatenie celého zostatku uveru, k Eomu vSak nedoslo. K Zalobe



boli priloZzené listinné dékazy: Zmluva o splatkovom uvere zo dia 21.05.2003, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 24.10.2006 spolu s doru¢enkami pre Zalovanych 1/ a 2/, Poslednéa vyzva
na zaplatenie diZnej Ciastky zo dfia 16.08.2005 spolu s doru¢enkami pre Zzalovanych 1/ a 2/, Transakcie
na uvere €. 0182029284.

3. Podanim doru¢enym sudu dha 19.04.2010 pravny predchodca Zalobcu doplnil Zalobu o dalSiu
argumentaciu a listinné dokazy. Uviedol, Ze k prvému omeSkaniu Zalovanych so splacanim doslo uz pri
druhej splatke splatnej dfia 10.07.2003. Ich plnenia boli nepravidelné, opakovane sa mali dostavat do
omeskania. K omeskaniu, ktoré pretrvavalo do podania zaloby doslo na zaciatku roka 2005. K uroku z
omeskania uviedol, Ze Urokova sadza bola dohodnuta ako premenliva, ku diiu uzatvorenia zmluvy vo
vyske 9,8 % rocne. Pocas trvania zmluvného vztahu sa menila, pricom od 01.08.2006 bola konstantne
vo vyske 10,10%. Od toho sa odvijala aj urokova sadza z Urokov z omes8kania, ktoré v zmysle zmluvy
o Uvere su ku driu Zzaloby vo vyske 20,20 % ro¢ne. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZil Vypis z Uveru
Zalovanych.

4. Uznesenim ¢&. k. 18Rob/533/2008-75 zo dna 20.8.2012 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbévodného Zalobcu - Slovenskej sporitelne, a.s., vstupil zalobca, nakolko bolo medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalobcu preukazanie postupenie pohlfadavky vyplyvajiucej zo Zmluvy o Gvere a
zaroven boli splnené zakonné podmienky na pripustenie zmeny u&astnika sporu podfa vtedy platného
a ucinné procesného pravneho predpisu Obcianskeho sudneho poriadku.

5. V prejednavanej veci sud vydal Platobny rozkaz &. k. 18Rob/533/2008-81 zo dfia 23.01.2013
voci ktorému podal Zalovany 2/ dfia 27.3.2013 odpor z dbvodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok (vratane urokov a poplatkov tvoriacich celkové naklady na uver),
dalej z dévodu, Ze istina bola preplatena, v ¢ase postupenia pohladavky neexistoval pre postupenie
dovod. Zdbraznil, Ze z discipliny uhradzania splatok zalovanymi ,bolo vidiet znaky pravidelnosti®.
K odporu boli priloZzené listinné dékazy: Uhrady splatok odporcami 12.10.2011 vo vyske 100 eur,
m11.08.2011 vo vyske 100 eur, 07.07.2011 vo vySke 50 eur, 06.05.2011 vo vyske 100 eur, 31.12.2012
vo vy8ke 100 eur. V priebehu konania Zalovani argumentovali aj tym, Ze nespochybriuju zosplatnenie
celého Uveru a ani pravo Zalobcu na uroky z omeskania po tomto zosplatneni, podfa ich nazoru v8ak
ide o obcianskopravny vztah a pretoze Zalovani Zalobcovi uhradili uz 3.690 eur, jediné ¢o mozno v
tomto konani Ziadat s Groky z omeskania. Dalej namietali aj jednostranné zvysenie Urokovej sadzby,
obchodny rezim zmluvy, dohodu o RPMN, zosplatnenie Uveru, pripisovanie splatok na splacanie urokov
a poplatkov namiesto istiny.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo diha 25.11.2015 vzal Zalobca Zalobu v asti uplatneného néroku
vo vySke 650,- eur spat z dovodu Ciasto€nej uhrady zo strany Zalovanej 2/ v obdobi od 31.03.2011
do 31.12.2012, s €im Zalovani suhlasili. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.04.2016 z dévodu, Ze aj po
Ciasto€nom spat vzati zo dfia 25.11.2015 Zalovani nesuhlasili s vySkou uplatiiovaného naroku, Zalobca
vykonal dopyt u svojho pravneho predchodcu a zistil, Ze Zalovani realizovali u neho este tri uhrady dlhu
v celkovej vy8ke 700 eur a to platbami zo dnha 23.06.2010 vo vy8ke 250,- eur, zo dfa 09.08.2010 vo
vySke 250,- eur a zo dfia 30.09.2010 vo vyske 200 eur. Preto Zalobca v €asti zaplatenej istiny vo vySke
700,- eur zobral spat a Ziadal sud aby rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 398,51 eur a 20,20 % ro¢ny urok z omes$kania: zo sumy 1 748,51 eur od 21.01.2007 do
23.06.2010, zo sumy 1 498,51 eur od 24.06.2010 do 09.08.2010, zo sumy 1 248,51 eur od 10.08.2010
do 30.09.2010, zo sumy 1 048,51 eur od 01.10.2010 do 31.03.2011, zo sumy 848,51 eur od 01.04.2011
do 06.05.2011, zo sumy 748,51 eur od 07.05.2011 do 07.07.2011, zo sumy 698,51 eur od 08.07.2011
do 11.08.2011, zo sumy 598,51 eur od 12.08.2011do 12.10.2011, zo sumy 498,51 eur od 13.10.2011 do
31.12.2011 a zo sumy 398,51 eur od 01.01.2013 do zaplatenia.

7. Zalobca sa v podani doruéenom tunajiemu sudu diia 3.10.2016 vyjadril k namietkam Zalovanych
prednesenych v konani a na pojednavani dfia 25.11.2015 a uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorend
v Case ked OZ vbbec neobsahoval Upravu spotrebitelskych zmluv, Slovenska republika nebola &lenom
EU a teda sa na fiu neméze vztahovat ani komunitarne pravo. Na zmluvu o Uvere sa nevztahuje s
poukazom na jej €l. | vo vztahu k § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch ani tento zakon.
K vytykanému nespravnemu zapocitavaniu uhrad uviedol, Ze Zalovanych interpretacia nie je spravna,
kazda splatka Zalovanych od uzavretia zmluvy o Gvere az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
bola zapocitana s€asti na istinu a s€asti na uroky a poplatky, pri€om neexistuje ziaden pravny predpis,



ktory by prikazoval veritefovi splatky dlhu z dverovej zmluvy zapocitavat vyluéne na istinu a az nasledne
na uroky a poplatky. Ku €ldnku bod IV. zmluvy o Uvere uviedol, Ze ku kapitalizacii dochadza vylu¢ne len v
pripade, ak dlznici porusia svoju zmluvnu povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as. K &l. Il bodu
6 uverovej zmluvy uviedol, Ze jej nasledkom nemusi byt len zvySenie, ale aj zniZzenie Urokovej sadzby
pricom poukazal na to, Zze v pripade Zalovanych doslo k zvy3eniu Urokov sadzby na zaklade €l. Il bod.
2 zmluvy o Gvere. Zalobca taktieZ uviedol, Ze pravny rezim ObZ je u Gverovych zmliv nevyhnutnym a
pokial sa jedna o poplatok z Uveru, s poukazom na § 53 ods. 1 OZ uviedol, zakladné podmienky za
ktorych Zalobca poskytol Zalovanym uver boli vyjadrené jasne, uréito a zrozumitelne v €l. | Gverove;j
zmluvy. K tvrdeniu Zalovanych Ze doslo k aplikacii €. IV bod 4 zmluvy o Uvere Zalobca uviedol, Ze tato
skuto€nost' mu nie je znama. K namietke, Ze RPMN nemala byt dohodnuta ale ustanovena vypo&tom
Zalobca len uviedol, Ze slovo dohodli nie je v danom pripade dévodné vykladat striktne len podla jeho
jazykového vyznamu, RPMN bola riadne stanovend v zmluve. K vyske urokov z omeSkania uviedol,
Ze spdsob ich vypocltu bol jasne uvedeny v zakladnych ustanoveniach zmluvy o Uvere, Zalovani boli
s textom zmluvy ktory nie je nijak obSirny riadne oboznameni. K tvrdeniu Zalovanych, podfa ktorého
bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v rozpore s dobrymi mravmi len uviedol, Ze tito si neplnili svoje
povinnosti z Uverovej zmluvy, pretoZe neuhradzali splatky v dohodnutej vySke a €ase, a na zosplatnenie
mal podla zmluvnych podmienok pravo.

8. Zalovani na pojednavani konanom dnia 18.9.2017 uviedli, Ze nespochybfiuji zosplatnenie celého
Uveru a ani pravo Zalobcu na uroky z omeskania po zosplatneni tohto Uveru, podla ich nazoru v3ak
ide o obgianskopravny vztah. Zalobca naopak poukazal na § 407 ods. 3 ObZ a § 35 ods. 3
OZ v zmysle ktorych je nutné giastoéné plnenie povaZzovat za uznanie celého dihu. Zalovani oznadili
argumentaciu v tomto smere za irelevantnu pretoZe Zalovani existenciu zmluvy o Uvere Ziadnym
sposobom nespochybnili. K § 566 ods. 2 OZ, na ktory vo vztahu ku svojej predchadzajucej argumentacii
poukazali zalovani zalobca uviedol, ze z posledného Ciastoéného spat’ vzatia navrhu zalozeného v
sudnom spise je zrejmé, Ze k zapocitaniu uhrad doSlo prave v zmysle tohto paragrafu, podfa ObZ Zalobca
postupoval len v ¢ase trvania zmluvného vztahu.

9. Rozsudkom &. k. 5C/165/2013-226 zo dna 11.12.2017 tunajSi sud zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 299,54 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 18,60 % p.
a.: zo sumy 1.649,54 eur od 21.1.2007 do 23.6.2010; zo sumy 1.399,54 eur od 24.6.2010 do 9.8.2010;
zo sumy 1.149,54 eur od 10.8.2010 do 30.9.2010; zo sumy 949,54 eur od 1.10.2010 do 31.3.2011; zo
sumy 749,54 eur od 1.4.2011 do 6.5.2011; zo sumy 649,54 eur od 7.5.2011 do 7.7.2011; zo sumy 599,54
eur od 8.7.2011 do 11.8.2011; zo sumy 499,54 eur od 12.8.2011 do 12.10.2011; zo sumy 399,54 eur od
13.10.2011 do 31.12.2012; zo sumy 299,54 eur od 1.1.2013 do zaplatenia. Sud dalSimi vyrokmi zastavil
konanie v &asti istiny 1.350 eur a v €asti urokov z omeskania vo vySke 20,20 % zo sumy 250 eur od
23.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 250 eur od 9.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 200 eur od 30.9.2010 do
zaplatenia, zo sumy 200 eur od 31.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 6.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 50 eur od 7.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 11.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 100 eur
od 12.10.2011 do zaplatenia a zo sumy 100 eur od 31.12.2012 do zaplatenia, zamietol Zalobu vo zvySnej
Casti a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88,60%.

10. Vodi tomuto rozsudku podali Zzalovani v Casti vyroku | a IV odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 10C0/36/2018-260 zo dna 12.09.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Krajsky sud v predmetnom uzneseni
uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku
ako aj Civilného sporového poriadku, nakolko v rozpore s viazanym Zalobnym petitom modifikoval
Zalobnu poziadavku. Dalej odvolaci stid poukéazal na nepreskumatelnost napadnutych vyrokov, kedze z
odbvodnenia vébec nevyplyva na zaklade akej pravnej skuto€nosti priznal Zalobcovi Urok z omeskania
od jednotlivych datumov, pricom odévodnenie omeskania Zalovanych v napadnutom rozsudku uplne
absentuje.

11. Po opatovnom prejednani veci sud rozsudkom &. k. 5C/165/2013-280 zo dha 04.07.2019 zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 66,57 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 19,60 % p. a.: zo sumy 1.416,57 eur od 21.1.2007 do 23.6.2010; zo sumy 1.166,57 eur
od 24.6.2010 do 9.8.2010; zo sumy 916,57 eur od 10.8.2010 do 30.9.2010; zo sumy 716,57 eur od
1.10.2010 do 31.3.2011; zo sumy 516,57 eur od 1.4.2011 do 6.5.2011; zo sumy 416,57 eur od 7.5.2011
do 7.7.2011; zo sumy 366,57 eur od 8.7.2011 do 11.8.2011; zo sumy 266,57 eur od 12.8.2011 do



12.10.2011; zo sumy 166,57 eur od 13.10.2011 do 31.12.2012; zo sumy 66,57 eur od 1.1.2013 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 62%.

12. O odvolani Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
10C0/115/2019-337 zo dfia 30.10.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze nakolko v odévodneni
napadnutého rozsudku Uplne absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze ku diiu rozhodovania napadnutym rozsudkom predstavuje dlh Zalovanych iba sumu 66, 57 eur, je
prvoindtanény rozsudok opatovne nepreskumatelny a nie je mozné ho podrobit odvolaciemu prieskumu.
Odvolaci sud sa napriek tomu vyjadril k spornej otdzke pouzitia pramena prava na prejednavanu
vec, t. j.,, & na danu zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného alebo Obcianskeho
z&konnika, pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu zakladnym pramefiom zmluvy o Uvere je Obchodny
zakonnik, ked Zmluva o splatkovom Uvere je obchodno-pravna zmluva, ktorej uzatvorenim vznika
medzi subjektmi vztahu pravny vztah obliganého charakteru, a preto sa bez ohladu na povahu
ucastnikov zaraduje medzi absolutne obchodné zavazkoveé vztahy. Tiez uviedol, Ze vstupom Slovenske;j
republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika zakonom
€. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2004 zallenené ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
pricom uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13 EHS zo dha 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
z&konnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uinnosti tohto zakona
sa museli dat do suladu s ustanovenim § 53 a § 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona, a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, ktory uzavrett zmluvu dria 21. 05. 2003
posudzoval v intenciach zakona o spotrebitelskych Uveroch a napokon dospel aj k spravnemu zaveru
o povinnosti Zalovanych spolu s istinou uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania a poplatky, na ktoré sa
platne uzavretou zmluvou zaviazali.

13. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok
( dalej aj ako C. s. p.) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany poravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. S poukazom na zavazné pravne nazory odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vec opatovne
prejednal, pricom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Zalovani a pravny predchodca Zalobcu uzavreli diia 21.05.2003 zmluvu Gvere, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym splatkovy Gver vo vyske 90 000 Sk (2 987,45 eur) a
Zalovani sa tento zaviazali splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 1 940 Sk (64,40 eur). Podfa ¢l. |
Zmluvy o Uvere bola dohodnuta urokova sadza vo vyske 9,80 % p. a. (dohodnuta v zmysle €l. IV Zmluvy
0 Uvere ako premenliva), poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, periodicita splatok
kone&na splatnost Uveru a aj urok z omeskania stanoveny ako dvojnasobok urokovej sadzby. Uvedené
mal sud za preukazané zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0182029284, ktoru pravny predchodca Zalobcu
prilozil k Zalobe zo dfia 24.01.2008, pricom tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné.

16. Dha 13.10.2006 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Uveru z dévodu
porusenia zmluvnej povinnosti splacat’ poskytnuty uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, pricom
zosplatnenie Uveru s vysSkou zavazku 59 694,30 Sk ( 1 981,49 eur) bolo Zalovanym oznamené a
dorucené. Uvedené sud povazoval za preukazané z Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 24.10.2006, ktoré predlozil pravny predchodca zalobcu k podanej Zzalobe, pri€¢om bolo preukazané
aj doruc€enie tychto listin zalovanym 1/ a 2/ diha 26.10.2006. Zosplatnenie uveru nebolo medzi stranami
spornou skuto¢nostou.

17. Dna 20.01.2007 doSlo k uhrade sumy 10 000 Sk ( 331,94 eur) zo strany zalovanych v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu, €o tento preukazal vypisom transakcii na uvere ¢. 0182029284 - listinny
dokaz prilozeny k podanej zalobe. Uvedené nebolo v konani spornou skuto¢nostou.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2010 postupil pravny predchodca Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho sporu na Zalobcu, o bolo preukazané Potvrdenim o



zmluvnom stahu, ako priloha &. 3 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 1394/2010/CE zo dfia 15.12.2010,
ktoré bolo predloZzené Zalobcom v podani zo dia 26.01.2011.

19. Po zacati konania doslo zo strany Zalovanych k Ciastkovym uhradam dlhu a to: dia 30.09.2010 vo
vySke 200 eur, difia 09.08.2010 vo vySke 250 eur, diha 23.06.2010 vo vyske 250 eur, dfia 31.03.2011
vo vyske 200 eur, dia 06.05.2011 vo vyske 100 eur, dia 07.07.2011 vo vySke 50 eur, dfia 11.08.2011
vo vy8ke 100 eur, diia 12.10.2011 vo vySke 100 eur a dha 31.12.2012 vo vySke 100 eur. Uvedené
skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Niektoré z platieb boli preukazané aj listinnymi dokazmi, ktoré
Zalovani predlozZili spolu s odporom zo dfia 27.03.2013. Po podani Zaloby tak uhradili Zalovani sumu
v celkovej vySke 1 350 eur.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik u€inného v Case uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,ObZ"), touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

21. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti
a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dlznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vysSie, nez je urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej aj ako , zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemoZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

26. Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy,
veritel mdze postupit pohlfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis (odkaz na § 524 OZ). Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu (odkaz na
§ 524 OZ).

27. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u&inného v €ase postupenia
pohfadavky (dalej len ,0Z), veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

29. V predmetnom spore medzi stranami nebolo spornym, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani
uzavreli dfia 21.05.2003 Zmluvu o uvere €. 0182029284, na z4klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vyske 90 000 eur. Tuto zmluvu sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ ako absolutny
obchod, pri¢om ju posudzoval v intenciach zékona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze strany spifaju
definiciu spotrebitela a veritela tak ako predpoklada § 3 tohto zakona. Tento pravny nazor je podporeny
v zaveroch odvolacieho sudu v uzneseni €. 10C0/115/2019-337 zo dha 30.10.2020, ktory v bodoch
14. a 16. predmetného uznesenia uviedol: ,, ..aj podla nazoru odvolacieho sudu zakladnym pramefiom
zmluvy o Uvere je obchodny zakonnik, ked Zmluva o splatkovom uvere je obchodno-pravna zmluva,



ktorej uzatvorenim vznika medzi subjektmi vztahu pravny vztah obligaéného charakteru, a preto sa
bez ohladu na povahu ucastnikov zaraduje medzi absolutne obchodné z&véazkové vztahy...V zmysle
ustanovenia § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52uzavreté predo
driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa museli dat do suladu s ustanovenim § 53 a § 54 tohto
zakona a s ustanovenim tohto zakona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom prvoinstan¢ného sudu,
ktory uzavrett zmluvu dria 21. 05. 2003 posudzoval v intenciach zadkona o spotrebitelskych uveroch
a napokon dospel aj k spravnemu zaveru o povinnosti Zalovanych spolu s istinou uhradit’ Zalobcovi aj
uroky z omeskania a poplatky, na ktoré sa platne uzavretou zmluvou zaviazali.”

30. Sud teda skumal, & zmluva o Uvere spifia véetky nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. Najskoér skumal, €i Zalovani iver skuto€ne €erpali (§ 4 ods. 4 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch). V danom pripade je nepochybné nielen to, Ze zalovani poskytnuty uver €erpali, ale ho az
do 31.12.2012 nepravidelne splacali. Dalej sud konstatuje, Ze predmetna zmluva je dostatoéne jasna a
zrozumitelna, nevyvolavajuca pochybnosti miniméalne v otazke vysky uveru, urokovej sadzby, poplatkov,
vySKky splatok, urokov z omeskania, splatnosti a dalSich nalezitosti upravenych v €l. | zmluvy o Uvere a
¢lankoch nasledujucich. Z uvedeného dévodu neobstoji ndmietka Zalovanych, podla ktorych je ,istina
preplatena“ pretoZe v zmluve boli dohodnuté aj poplatky a urok, ktoré boli povinni v zmysle zmluvnych
dojednani zaplatit, okrem toho zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a je teda prirodzené, Ze pri
poskytnuti iveru diZznik okrem samotného uveru zaplati i odplatu (a ako spravne uviedol Zalobca, takéto
poplatky boli banky v &ase uzavretia zmluvy o Gvere opravnené uc&tovat, a to i v zmysle zakona o bankach
i zakona o spotrebitelskych dveroch, zmena zakona o bank&ch vo vymedzenom zmysle v § 37 nastala
s ucinnost'ou od 10.6.2013).

31. Z transakcii na tvere €. 0182029284 a Vypisu z Uveru Zalovanych mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovani neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere splacat Gver riadne a v€as. Procesna
argumentacia Zalovanych, podla ktorej z uhradzania splatok je ,vidiet znaky pravidelnosti® nie je
spbsobila spochybnit’ pravo na zosplatnenie zostatku Uveru ku driu 13.10.2006, ktoré bolo zalovanym
oznamené podanim pravneho predchodcu zalobcu doruc¢ené im dfia 13.11.2006. Napokon zalovani
pocas konania narok na zosplatnenie Uveru ako ani narok na uroky z omeskania po zosplatneni
nenamietali.

32. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala vySka zavazku Zalovanych sumu
59 694,30 Sk ( 1 981,49 eur) s prislusenstvom. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalovani
realizovali v prospech pravneho predchodcu zalobcu dria 20.01.2007 ( vyplyva z transakcii o Uvere -
€. 1. 9) uhradu vo vyske 10 000 Sk ( 331,94 eur). V podanej Zalobe si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
voéi zalovanym narok na zaplatenie sumy 52 675,70 Sk ( 1 748,51 eur) spolu s urokom z omeskania
20,2% ro¢ne z tejto sumy. Nakolko v priebehu konania zo strany Zalovanych doS$lo k dal§im uhradam v
prospech pravneho predchodcu zalobcu, Zalobca vzal zalobu v Casti zaplatenia 1 350 eur spat, priCom
v tejto suvislosti upravil Zalobny navrh v podani zo dfia 09.10.2017 ( &. I. 230). Konanie bolo v tejto
Casti istiny a prisldchajucich urokov z omeskania pravoplatne zastavené rozsudkom tunajsieho sudu €.
k. 5C/165/2013-236 dria 28.12.2017.

33. Co sa tyka zvy$ného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 398,51 eur, ktory ostal predmetom tohto
konania sud uvadza, Ze narok na zaplatenie tejto sumy sud odvodil z listinnych dékazov: 1. Zmluva o
uvere - €l. |, podla ktorej boli Zalovani povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach k 10. driu v mesiaci sumu 1 940 Sk. Okrem toho boli povinny zaplatit’ poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 2% z vySky uveru splatny pri podpise zmluvy ( €o sa aj stalo- vyplyva to z
transakcii o uvere €. |. 9, ktora suma nebola splatkou istiny ani urokov z uveru). Okrem toho boli Zalovani
povinni platit Stvrtro€ne poplatok za spravu uveru vo vyske 100 Sk. Napokon boli povinni platit urok vo
vyske 9,80% p. a., ktory bol podfa &l. IV bod 2 Zmluvy o Uvere dohodnuty ako pohyblivy. Sud vzhfadom
k uvedenému dospel k zaveru, Ze vySka zostatku Gveru ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
a nasledne Zalovana suma 52 675,70, s poukazom na to, Ze Zalovani v def vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a nasledne este dria 20.01.2007 uskutoénili uhradu za Uver, a poukazom na €l. Il bod 4. Zmluvy
o Uvere boli opravnené. Po€as konania boli zo strany Zalovanych uskutoénené dal3ie uhrady konkrétne :
dna 23.6.2010 suma 250 eur, diia 9.8.2010 suma 250 eur, dfia 30.9.2010 suma 200 eur, dfia 31.3.2011
suma 200 eur, dfa 6.5.2011 suma 100 eur, diia 7.7.2011 suma 50 eur, dfa 11.8.2011 suma 100 eur,



dfia 12.10.2011 suma 100 eur a dfia 31.12.2012 suma 100 eur - v celkovej vyske 1 350 eur. Vzhladom
k uvedenému bolo podla nazoru sudu preukazané, Zze nezaplatena istina predstavuje sumu 331,94 eur.

34. Predmetom tohto sporu uplatneného pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne aj zalobcom boli
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 20,2 % ro¢ne. Podla €l. | zmluvy o Uvere Urok z omes$kania je vo
vySke dvojnasobku urokovej sadzby. Podla &l. IV bod 2 zmluvy o Uvere je veritel opravneny menit vySku
urokovej sadzby dohodnutu v zakladnych podmienkach tejto zmluvy. Urokova sadzba dohodnuta podra
zmluvy ako premenliva sa tak po€as trvania zmluvného vztahu menila a to v sulade s § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 369 ods. 1 ObZ. Z vypisu z uveru ( €. |. 38) je zrejmy vyvoj Urokovej
sadzby, ktora v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola vysky 10,10%. Nakolko podla zmluvy
o Uvere bola vySka uroku z omeskania platne dohodnuta ako dvojnasobok urokovej sadzby sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 20,20% ro€ne. Sud len podotyka, Ze v zmysle citovanych
prechodnych ustanoveni ObZ nemozno aplikovat terajSiu pravnu Upravu, ktora aj v obchodnopravnych
vztahoch limituje vysku urokov z omeSkania, pokial sa jedna o spotrebitela. Zmluvne dohodnuté aroky
pred prvym februarom 2013 nemozno limitovat’ viadnym nariadenim, do Uvahy prichadza len rozpor s
dobrymi mravmi/zasadami poctivého obchodného styku, ktory sud nezistil.

35. Nakolko povazoval narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 1 748,51 eur v Ease podania Zaloby
za preukazany, rovnako tak skuto€nost, Ze Zalovani sa s plneni povinnosti vyplyvajucich im zo zmluvy
0 Uvere dostali do omesSkania spolu so sudom vysSie preukdzanym opravnenim na 20,20% rocny
urok z omeskania a poukazom na ciastkové plnenia po podani Zaloby, zaviazal sud Zalovanych okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 398,51 eur aj na povinnost' zaplatit Zalobcovi 20,20% ro¢ny urok z
omeskania zo : - sumy 1748,51 eur od 21.01.2007 ( nakolko dfia 20.01.2007 bola uhradena ostatna
splatka ) do 23.06.2010 ( kedy bola uhradena Zalovanymi suma 250 eur) a potom zo

- sumy 1 498,51 eur od 24.06.2010 ( def po uhrade ostatnej splatky) do 09.08.2010 ( kedy bola
Zalovanymi uhradend dalSia suma 250 eur) a potom zo

- sumy 1 248,51 eur od 10.09.2010 ( def po uhrade ostatnej splatky) do 30.09.2010 ( kedy bola
Zalovanymi uhradend dalSia suma 200 eur) a potom zo

- sumy 1 048,51 eur od 01.10.2010 ( derni po uhrade ostatnej splatky) do 31.03.2011 ( kedy bola
Zalovanymi uhradend dalSia suma 200 eur) a potom zo

- sumy 848,51 eur od 01.04.2011 ( defi po uhrade ostatnej splatky) do 06.05.2011 ( kedy bola Zalovanymi
uhradena dalSia suma 100 eur) a potom zo

- sumy 748,51 eur od 07.05.2011 ( def po uhrade ostatnej splatky) do 07.07.2011 ( kedy bola Zalovanymi
uhradena dalSia suma 50 eur) a potom zo

- sumy 698,51 eur od 08.07.2011 ( def po uhrade ostatnej splatky) do 11.08.2011 ( kedy bola Zalovanymi
uhradena dalSia suma 100 eur) a potom zo

- sumy 598,51 eur od 12.08.2011 ( def po uhrade ostatnej splatky) do 12.10.2011 ( kedy bola Zalovanymi
uhradena dalSia suma 100 eur) a potom zo

- sumy 498,51 eur od 13.10.2011 ( deri po Uhrade ostatnej splatky) do 13.12.2012 ( kedy bola Zalovanymi
uhradena posledna suma 100 eur) a potom zo

- sumy 398,51 eur od 01.01.2013 ( defi po uhrade poslednej splatky) do zaplatenia.

36. Sud vo vztahu k namietke Zalovanych, podla ktorej povodny Zalobca nemal dévod postupovat
pohladavku na Zalobcu uvadza, Ze ,bezdbvodné® postupenie pohfadavky zakon o spotrebitelskych
uveroch nevylu€uje (s odkazom na OZ i bez suhlasu spotrebitela) a z tohto dévodu sud tuto
vyhodnotil ako irelevantnia. Okrem toho, ak by sa aj postupenie pohladavky z uverovej zmluvy
malo posudzovat podla aktualnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v OZ, Zalovani Ziadnym
spbsobom nepreukazali a ani podla nazoru sudu nie je dévod sa domnievat, Ze by boli tymto postipenim
akymkolvek sp6sobom negativne dotknuti. Taktiez sud podotyka, Ze argumentacia vo vztahu k otazke i
ma Zalobca pravo v zmysle zdkona o bankach spravovat Zalovanu pohladavku nie je pravne relevantna,
pretoZe na Zalobcu bola pohfadavka zo zmluvy o Uvere len postupend i s prisluSenstvom (§ 524 OZ) a
tento nevykonava bankovu ¢innost v zmysle zakona. Taktiez sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku
Zalovanych, podla ktorej bolo zosplatnenie Uveru v rozpore s dobrymi mravmi (pri€om neskor v priebehu
konania zosplatnenie uznali) - za predpokladu, Ze Zalovani nesplacali svoje zavazky riadne a v€as (ako
sami potvrdili), je mimoriadne zosplatnenie beznym zmluvnym (obchodnym) dojednanim, dokonca i
aktualny § 53 ods. 9 OZ umozriuje takyto postup veritefa.



37. Zaverom sud uvadza, Ze nebolo mozné vyhoviet' navrhu Zalobcu prednesenom na pojednavani,
konanom dria 10.09.2021, aby su rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych, nakolko
neboli splnené podmienky podla C. s. p., resp. s poukazom na § 299 C s. p. takéto rozhodnutie nebolo
mozné.

38. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p.. Sud pri posudzovani naroku bral do Uvahy Uspech vo veci ako aj procesné zavinenie
zastavenie konania, ktoré nastalo v désledku Ciastoéného spat’ vzatia Zaloby. Zastavenie konania podla
nazoru sudu procesne zavinili Zalovani, ktori svoj zavazok neplnili riadne a v€as a ani po mimoriadnom
zosplatneni Zaloby na niekolko vyziev pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie zostatku uUveru s
prislusenstvom nereagovali, resp. uhradili len malu €ast. V €ase podania Zaloby bol teda narok vtedy
pravneho predchodcu Zalobcu opravneny a dévod pre ktory Zalobca po&as konania vzal Zalobu v €asti
istiny vo vy8ke 1 350 eur spat bolo z dévodu ob€asného uhradzania splatok na uz zosplatneny uver.
V Casti naroku, ktory zostal predmetom koania po Ciastoénom spat vzati mal Zalobca pIny uspech, sud
Zalobe vyhovel a preto mu priznal aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze strana nesplni dobrovolne svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, rozhodnutie je
exekuénym titulom, na zdklade ktorého mozno na navrh opravneného vykonat’ exekuciu podfa zdkona
€. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku.



