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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. B., pr. zast. JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, so
sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Luboviia proti Zalovanému: F. C., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX E. B, t. €. G. H. XX, XXX XX I., v konani o vyporiadanie BSM po rozvode, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

A/ Nehnutelnost:

- dvojizbovy byt €. 21, vo vchode XX na 6. poschodi, nachadzajuci sa v obytnom dome so sUpisnym
Cislom XXX J. K. D., postaveny na pozemku parcela reg. C, parcelné Cislo XXXX/XX druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2, zapisany na LV &. XXXX pre Okres stara Lubovia, obec
E. B., katastralne uzemie E. B.

- spoluvlastnicky podiel na spolocnych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
5479/287550-in z celku

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5479/287550-in z celku na nehnutelnosti - pozemkoch parcela reg.
C &. XXXX/XX o vymere 513 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. C &. XXXX/
XX o vymere 139 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, kat. Uzemia
E. B., okres E. B., v celkovej vSeobecnej hodnote 38.500,- eur

B/ Hnutelné veci:

- sedacia suprava, Zlta,

- obyvacia stena, svetla jel3a,

- konferencny stolik, svetla jelSa

- TVP PANASONIC,

- Videorekordér PANASONIC,

- domace kino PANASONIC, sivé,

- kuchynska linka, svetla drevotrieska,

- elektricka rara, plynovy sporak INDESIT BAAN 33 VPS, komb. Nerez,
- umyvacka BAUMATIC, siva,

- chladnicka BAUMATIC, siva,

- kuchynsky riad Zepter - nerez,

- mikrovina rura LG, biela,

- pracka AMICA, biela

- botnik + sklenena skrifa, svetlé,

- detska poschodova postel, svetla,

- pisaci stol svetly,

- skrifia s nadstavcami, svetla,

vSetky hnutelné veci v suhrne v zostatkovej hodnote 300,- eur.



C/ Zavazky:
a) hypotekarny uver H. L., islo zmluvy 001/123356/08-001 zo dfia 21.7.2008, v zostatkovej vyske k
10.6.2011 v sume 24.873,05 eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje:

A/ Hnutelné veci:
- osobné motorové vozidlo M. M., ECV E. XXX-AS

B/ Zavazky:
a) pbziCka od fyzickej osoby N. E. E., zostatok ku dfiu 10.6.2014 v sume 3.500,- eur,

b) p6zi¢ka od fyzickej osoby O. P., zostatok ku diu 2.6.2011 vo vyske 2.225,- eur,

ll. Zalobkyfaje povinna zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 3.294,38 eur, ktoré
je Zalobkyria povinna vyplatit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyta sa podanou Zalobou doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu
rozvodu manzelstva. Okresny sud Stara Lubovrfia rozsudkom sp. zn. 5C/23/2013 zo dfia 12.4.2019
v predmetnej veci rozhodol tak, Ze I. prikazal Zalobkyni do jej vyluéného vlastnictva A/ Nehnutelnost’ -
dvojizbovy byt €. 21, vo vchode XX na 6. poschodi, nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym &islom
XXX J. K. D., postaveny na pozemku parcela reg. C, parcelné €islo XXXX/XX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 513 m2, zapisany na LV €. XXXX pre okres stara Lubovha, obec E. B,
katastralne uzemie E. B. - spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu vo velkosti 5479/287550-in z celku - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5479/287550-in z celku
na nehnutelnosti - pozemkoch parcela reg. C €. XXXX/XX o vymere 513 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. C &¢. XXXX/XX o vymere 139 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemia E. B., okres E. B., v celkovej vdeobecnej hodnote
38.500,- eur; B/ Hnutelné veci: - sedacia suprava, ZIta, - obyvacia stena, svetla jelSa, - konferenény
stolik, svetla jelSa - TVP PANASONIC, - Videorekordér PANASONIC, - domace kino PANASONIC, sive,
- kuchynska linka, svetla drevotrieska,- elektricka rura, plynovy sporak INDESIT BAAN 33 VPS, komb.
Nerez, - umyvacka BAUMATIC, siva, - chladni¢ka BAUMATIC, siva, - kuchynsky riad Zepter - nerez, -
mikrovina rara LG, biela, - pracka AMICA, biela - botnik + sklenena skrifia, svetlé, - detska poschodova
postel, svetla, - pisaci stdl svetly,- skrifia s nadstavcami, svetla, vSetky hnutelné veci v suhrne v
zostatkovej hodnote 300,- eur; C/ Zavazky: a) hypotekarny uver H. L., €islo zmluvy 001/123356/08-001
zo dia 21.7.2008, v zostatkovej vySke k 10.6.2011 v sume 24.873,05 eur; Il. vyrokom z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal: A/
Hnutelné veci:- osobné motorové vozidlo M. M., ECV E. XXX-AS; B/ Zavézky: a) kreditna karta H. L.,
Cislo zmluvy 1353430395, zostatok ku drfiu 31.5.2011 vo vyske 1.176,94 eur, b) kreditna karta Q. A. L.,
Cislo zmluvy 3122809269, zostatok ku dru 7.6.2011 vo vySke 2.041,83 eur, c) pdzicka od fyzickej osoby
N. E. E., zostatok ku driu 10.6.2014 v sume 3.500,- eur, d) p6ézicka od fyzickej osoby O. P., zostatok ku
dfiu 2.6.2011 vo vyske 2.225,- eur; lll. vyrokom zaviazal Zalobkyriu na vyplatenie Zalovanému titulom
vyrovnania podielu sumu 14.243,98 eur, ktoré je Zalobkyfia mala vyplatit Zalobcovi v 3 splatkach, a to do
30.6.2019 sumu 5.000,- eur, do 30.12.2019 sumu 5.000,- eur a do 30.6.2020 sumu 4.243,98 eur; a IV.
vyrokom sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolania Zalobkyna, a to voc€i vyroku lll.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 25C0/54/2019 zo dna 27.5.2020 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie. Krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie zistit masu
spoloénych zavazkov, priom uviedol, Ze pokial Zalobkyha poprela, Ze dala suhlas na niektoré zavazky,
je dokaznou povinnostou Zalovaného preukazat, Ze tieto zavazky vznikli s jej suhlasom a Ze su teda



spoloéné; ak Zalovany nepreukaze, ze Zalobkyfiou popreté zavazky su spolo¢né, nemdzu byt zahrnuté
do vyporiadania BSM.

3.V priebehu konania Zalobkyfa v pisomnych podaniach uviedla, Ze p&zi¢ky nikdy nesluzili pre potrebu
rodiny, ale vylu€ne pre U€ely podnikania Zalovaného. Uplatnila si nahradu nakladov na byt — fixnych
nakladov za obdobie od 2011 do 2017 a zarovern predloZila za uvedené obdobie vyuctovanie dodavky
tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2011. V roku 2011 predstavovali naklady sumu 833,62 eur, v roku
2012 sumu 634,95 eur, v roku 2013 sumu 660,18 eur, v roku 2014 sumu 654,14 eur, v roku 2015
sumu 697,56 eur, v roku 2016 sumu 709,18 eur a v roku 2017 sumu 676,11 eur. Celkové fixné naklady
za obdobie rokov 2011 az 2017 na byt predstavovali sumu 4.866,37 eur a 1/2-ina predstavuje sumu
2.433,18 eur, ktoré si Zalobkyha uplatnila v ramci vyporiadania BSM.

4. Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze sa dozvedala o zdvazkoch Zalovaného v roku 2011, ked Ziadala
vyzivne na maloleté deti a zo sudu jej bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného v konani o vyzivné. Vtedy
sa dozvedela o zavazkoch Zalovaného. K obrane Zalovaného, Ze z kreditnych kariet prichadzali vypisy,
a teda Zalobkyna o zavazkoch vedela, Zalobkyna uviedla, Ze postové zasielky, ktoré boli adresované
Zalovanému neotvarala, nakolko si to takto Ziadal Zalovany. Zalovany jej tvrdil, Ze nema peniaze a preto
si poziadali o hypotekarny uver a neskor spotrebny, o inych zavazkov nevedela a neudelila na ne svoj
suhlas.

5. Zalovany v pisomnych podaniach tvrdil, Ze o v8etkych z&vézkoch Zalobkyfa vedela a tieto boli
pouZzité pre potreby rodiny. Poukazoval, Ze v8etky vypisy z kreditnych kariet prichadzali domov na
spoloénu adresu, takze Zalobkyna o nich musela vediet, lebo postovu schranku vyberala ona. Tvrdil, Ze
v podnikani nebol v strate (predloZil képiu dafiového priznania za rok 2010), preto nepotreboval peniaze
na podnikanie. Poukazoval na to, Ze zalobkyria bola po va&sinu obdobia po¢as manzelstva ekonomicky
necinna a Zalovany zabezpec&oval financie pre rodinu a pozi¢ky boli pre potreby rodiny. Na pojednavani
Zalovany uviedol, Ze s manzelkou o v8etkom komunikoval, v roku 2008 bola kriza, zarabal menej -
na naklady, ale nie na Zivobytie a kreditné karty za¢al vyuzZivat v roku 2008. Vo vztahu k uplatnenym
fixnym nakladom za uzivanie bytu, uviedol, Ze v byte nebyval a Zalovany neudelil suhlas na uver suvisiaci
s obnovou a moderniz4ciou bytu.

Zisteny skutkovy stav sud podradil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podla § 144 Obcianskeho zékonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

8. Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

9. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

11. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny



majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Sud dospel zaveru:

12. Ulohou sudu prvej indtancie v zmysle zaverov zrusujliceho uznesenia bolo zistit masu spolo&nych
zdvazkov. Medzi stranami sporu neboli sporné tieto zavazky: hypotekarny uver H. L., €islo zmluvy
001/123356/08-001 zo dfa 21.7.2008, pricom zostatok tveru k 10.6.2011 predstavoval sumu 24.873,05
eur; spotrebny uver H. L., €islo zmluvy 007431711051109, v zostatkovej vy8ke ku dfiu 10.6.2011 v sume
3.652,71 eur; pOzi¢ka od fyzickej osoby N. E. E., zostatok ku diu pravoplatnosti rozvodu 3.500,- eur;
pbZicka od fyzickej osoby O. P., zostatok ku dfiu 2.6.2011 vo vySke 2.225,- eur; pdziCka od fyzickej
osoby H. C., zostatok ku dfiu 2.6.2011 vo vySke 1.000,- eur. U ostatnych zdvazkov Zalobkyna tvrdila,
Ze tieto boli poskytnuté Zalovanému, nemala o nich vedomost a Zalovany nimi uhradzal naklady na
svoje podnikanie.

13. Zalovany bol teda povinny v konani preukazat, Zze zavazky — Gver a kreditné karty, a to konkrétne:
zostatok na uvere od spolognosti Home Credit Slovakia a.s., Cislo zmluvy 3907025656, zostatok ku
driu 2.6.2011 vo vyske 1.371,50 eur, zostatok na revolvingovom uvere od spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s., €islo zmluvy 5710082322, ku dfiu 2.6.2011 vo vyske 1.185,88 eur (C. . 46 spisu), kreditna
karta Quatro Premium od spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., €islo kartového uctu XXXXXXX,
zostatok na kartovom ucte ku dniu 2.6.2011 vo vySke 5.219,13 eur (€. |. 204 spisu), kreditna karta
bankomatka Quatro od spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., €islo kartového uctu XXXXXXXX,
zostatok na kartovom ucte ku dfiu 2.6.2011 vo vyske 607,79 eur (€. . 193 spisu), kreditna karta NAY
Extra Premium od spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., €islo XXXXXXXX, zostatok na kartovom
ucte ku driu 2.6.2011 vo vyske 1.369,74 eur (€. I. 194 spisu), kreditna karta od H. L., oznalena ako
kreditna karta MC, Cislo zmluvy 1353430395, zostatok ku dfiu 31.5.2011 vo vyske 1.176,94 eur (C. |.
201 spisu), kreditna karta od spolo€nosti Q. A. L., &islo zmluvy 3122809269 zostatok ku driu 7.6.2011 vo
vyske 2.041,83 eur (€. |. 40 spisu), vznikli so suhlasom Zalobkyne, a Ze su to spolo€né zavazky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany v konani produkoval dékazy — vypis z dafiovych
priznani, vypis z kreditnych kariet adresované na spoloé&nu adresu vtedy eSte manzelov — ktorymi v8ak
nepreukdzal, Ze Zalobkyfia udelila suhlas na &erpanie uvedenych kreditnych kariet a vznik Uverove;j
zmluvy. Zalovany bol sidom na pojednévani diia 6.9.2021 upozorneny, Ze predmetom dokazovania nie
je skuto€nost, ¢i Zalobkyna vedela o zavazkoch (aver, kreditné karty), ale to ¢i dala suhlas na ich vznik
— Cerpanie. V tomto smere v8ak Zalovany neprodukoval Ziadne ddkazy, iba zotrval na svojich ustnych
tvrdeniach, Ze Zalobkyna suhlasila s ich vznikom.

14.VVzhladom na tato d6kaznu situaciu suvisiacu so vznikom uveru od spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. a Cerpani kreditnych kariet (Specifikovanych vy$Sie), sud uzatvara, Ze v konani Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal hodnovernym spésobom, Ze Zalobkyna udelila suhlas na vznik tychto
zavazkov a teda tieto zavazky neboli zahrnuté do vyporiadania BSM.

15. Nakolko uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/54/2019 bol zruSeny rozsudok
prvoindtanéného sudu zo dnha 12.4.2019 v celom rozsahu, opatovne sud uzatvara, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, ktoré aktiva (nehnutelnost, hnutelné veci) tvoria masu bezpodielového
spoluvlastnictva. Sud vSak opatovne nezahrnul do masy BSM vec - DVD player, nakolko tento bol
darom pre deti od zalovaného a teda nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven
strany si dohodli vyporiadanie tychto veci a to tak, Ze Zalobkyni bude prikazany dvojizbovy byt a hnutefné
veci v byte. Zalovanému bolo prikazané osobné motorové vozidlo M. M.. V zmysle dohody stran sporu,
sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne byt, zariadenie bytu - hnutelné veci a Zalovanému
motorové vozidlo. Suhrnna hodnota veci - aktiv, predstavuje sumu 41.800,- eur (byt 38.500,- eur,
hnutelné veci 300,- eur, osobné vozidlo 3.000,- eur) a 1/2-ca predstavuje 20.900,- eur.

16. Zalobkyha zo zavazkov prevzala hypotekarny Gver H. L., &islo zmluvy 001/123356/08-001 zo dia
21.7.2008, pricom zostatok uveru k 10.6.2011 (ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva)
predstavoval sumu 24.873,05 eur, spotrebny uver H. L., €islo zmluvy 007431711051109, v zostatkove;j
vySke ku dniu 10.6.2011 suma 3.652,71 eur (v €ase rozhodnutia uz splateny). Teda Zalobkyria prevzala
zavazky spolu v hodnote 28.525,76 eur, (1/2-ica predstavuje sumu 14.262,88 eur).



17. Zalovany zo zéavézkov prevzal: zostatok pozicky od fyzickej osoby N. E. E., zostatok ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu 3.500,- eur (€. |. 37, 38 spisu), pdzi¢ku od fyzickej osoby O. P., zostatok ku diu
2.6.2011 vo vy8ke 2.225,- eur (€. |. 355 spisu), pozi¢ku od fyzickej osoby H. C., zostatok ku driu 2.6.2011
vo vyske 1.000,- eur, splatena dia 1.12.2011 (€. . 356 spisu), €o spolu predstavuje sumu 6.725,- eur

(1/2-ica predstavuje sumu 3.362,50 eur).

18. Zalobkyfa Ziadala zohladnit pri vyporiadani i naklady stvisiac s uzivanim bytu (8. |. 251), ktoré
vycislila v sume 20.883,65 eur (€. |. 361 spisu). Sud dospel k zaveru, Ze nie je spravodlivé pozadovat
od Zalovaného naklady na plyn, elektrinu, DiGi TV, Rozhlas a TV, nakofko byt neuZival a nepodielal sa
na spotrebe tychto nakladov. Sud v8ak zohladnil pri vyporiadani naklady na fond oprav a splatku Gveru
na strechu, ktora predstavuje mesacne sumu 58,98 eur (€. |. 159). Za obdobie od jula 2011 do aprila
2019 predstavuje tento naklad sumu 5.544,12 eur (94 mesiacov x 58,98 eur) a 1/2-ica predstavuje sumu
2.772,06 eur. Zaroven sud zohladnil pri vyporiadani i fixné naklady, ktoré Zalobkyna vycislila a podlozila
vyuctovanim za obdobie 2011 — 2017, ktoré spolu predstavuju 4.866,37 eur a 1-ica predstavuje sumu
2.433,18 eur. Teda celkovo sud zohladnil naklady spojené s uzivanim bytu — fond oprav a fixné naklady
vo vyske 5.205,24 eur (2.772,06+2433,18).

19. Zalobkynfa prevzala aktiva vo vyske 19.400,- eur a Zalobca aktiva vo vyske 1.§OO,- eur. Zalobkyha
prevzala pasiva vo vySe 14.262,88 eur a Zalovany pasiva vo vy$e 3.362,50 eur. Zalobkyni sud naviac
zohladnil vynalozené naklady na fond oprav a fixné naklady za byt vo vySke 5.205,24 eur.

20. Teda Zalobkyrfu sud zaviazal na zaplatenie sumy 3.294,38 eur. K tejto sume sud dospel tak, Ze od
1/2-ice hodnoty aktiv sumy 20.900,- eur odratal sumy: 1.500,- eur (1/2-ica z hodnoty motorového vozidla,
ktoré prevzal zalovany), sumu 10.900,38 eur (1/2 rozdielu zo sumy prevySujucej prevzatych zavazkov
Zalobkyhou), sumu 5.205,24 eur (1/2-icu z hodnoty vynaloZenych na fond oprav a fixné naklady).

21. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. Sud v danom pripade Zalobkyni stanovil lehotu na
zaplatenie vyrovnavacieho podielu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zohfadnil pritom vySku
finanéného vyrovnania a dospel k zaveru, Ze je dovodné (vzhfadom na vySku vyrovnavacie podielu)
prediZit lehotu na plnenie zo zakonom ustanovenych troch dni na 30 dni.

O trovach konania sud rozhodol takto:
22. Podfla § 257 ods. 1 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23 .V predmetnom konani sud nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, vzhladom
na dovody hodné osobitného zretela, ktoré sud vidi v tom, Ze rozhodnutie v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme oboch sporovych stran, kazdé zo stran mohla
zacat konanie podanim Zaloby, pricom sud v tejto veci nie je viazany Zalobnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



