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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcov 1/ X. E., bytom I. - R., Z. XXX/XX,
2/ X. Q., bytom I. 1., A. O. XXX/XX, 3/ V. B., bytom K. P., M. F. XXX/XX, proti zalovanému: Mgr. Y. Z.,
advokat so sidlom v O., P. €. 3, o zaplatenie sumy 2.375,- eur a iné, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 24. juna 2021, ¢.k. 17Csp/35/2020 - 56, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcov 1/,2/,3/ odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voc&i Zalovanému v sume 2.375,- eur a to z titulu
vykondvania advokacie Zalovaného ako byvalého pravneho zastupcu Zalobcov a tak isto Ziadali, aby
Zalovanému bol pozastaveny vykon advokéacie na dva roky a bola mu ulozena pokuta Slovenskou
advokatskou komorou za neopravnené vybavenie staznosti. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika, kedy dospel k zaveru,
Ze zalovany ziadnu povinnost na zaplatenie Zalovanej sumy voéi zalobcom nema. Zaloba Zalobcov
nie je ni¢im relevantne odévodnena, resp. podporena znenim pravnych predpisov. Je preukazané, Ze
Zalovany bol ako advokat &inny pre Zalobcov na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pravnej
sluzby. Skuto€nost, Ze Zalobcovi nie su spokojni s vysledkom advokatskej prace Zalovaného, nezaklada
jeho povinnost zaplatit im Zalovani sumu. Zalobcovia 2/ a 3/ dobrovolne uhradili Zalovanému kazdy
po 500,- eur ako dohodnutd zmluvnu odmenu a Zalovany im do ukon&enia ich spoluprace poskytol
pravne sluzby. Zalobca 1/ takto celkovo uhradil 1.050,- eur, pricom sumu 550,- eur uhradil aj potom,
€o Zalobcovia 2/, 3/ odmietli Zalovanému zaplatit dalSiu sumu pefazi. Takto vyznieva nelogicky a
iracionalne, ak Zalobcovia tvrdia, Ze uhradili zalohy 250,- eur a sumu 100,- eur ako aj inym advokatom,
ktori ich nasledne odmietli pravne zastupovat pri vyporiadani pozemkov v zahradkarskej osade, pricom
od nich za tato €innost vratenie pefiazi nepozaduju. Z uvedeného je tak isto zjavné, Ze ak ich odmietol
zastupovat priblizne pat dalSich advokatov, tak pravny problém Zzalobcov bol komplikovany, pri¢om
Zalovaného robia zodpovednym za nevyrieSenie ich pravneho problému s pozemkom. Je nesporné, Ze
Zalovany im pravne sluzby aj redlne poskytol a to vo forme, i uz nastudovanie, pripadne U&asti na
rokovani, pripadne pisomnymi podaniami. Postup Zalovaného ako advokata preSetrovala opakovane
aj Slovenska advokatska komora, priom ani tato nezistila Ziadne pochybenie, resp. disciplinarne
previnenie. Sud zalobu zamietol aj vo zvySnych dvoch €astiach, pretoZe Zalobcovia v civilnom konani
nemaju pravo pozadovat pozastavenie vykonu advokacie Zalovanému a tak isto uloZenie pokuty
Slovenskej advokatskej komory. Sud zarovern nevykonal navrhovany vysluch svedkov a o trovach
konania rozhodol tak, Ze napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny, v désledku ¢oho by mu
patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vzal do Uvahy to, Ze Zalovanému v priebehu
konania nevznikli Ziadne trovy, €o je dévod hodny osobitného zretela, a preto mu sud nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie nepriznal.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia, ktori vyslovili presvedCenie, Ze Zaloba je
spisana podrobne, dbkazne doloZzend prilohami s tym, Ze nie je mozné fyzicky do 15-dni podat
odvolanie a najst spravne sluzby s vypracovanim odvolania. Mali zato, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil a odmietol procesné pravo v plnom rozsahu. Zopakovali priebeh konania s tym,
Ze pozaduju, aby bola cela vec dékladne a ddsledne preSetrena s tym, Ze tuto staznost je potrebné
povazovat za odvolanie s odmietanim pravneho zastupcu, nakofko nie su ochotni platit za pravne sluzby
podvodnikom ako je to v ich pripade. Pokial nebude staznosti a odvolaniu vyhovené, podaju staznost na
prokuraturu, pripadne na spravny sud s dovolanim a preskimanim celého konania ako aj na Ministerstvo
spravodlivosti SR.

3. K odvolaniu Zalobcov 1/, 2/, 3/ nebolo podané vyjadrenie.

4. Skoér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny ako i to, i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15-dni od doru€enia rozhodnutia na sud, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

7. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

8. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak :

a/ bolo podané oneskorene

b/ bolo podané neopravnenou osobou

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

9. V¢asnost' podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok nato, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15-dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit, ani skratit a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej zakonom a bolo podané oneskorene, odvolaci
sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€¢ovany Zalobcom ako
aj zalovanému. Zalobcovia ako vyplyva z pripojenych dorudeniek a to konkrétne Zalobca 1/ prevzal
rozsudok sudu prvej indtancie dfia 30.07.2021, Zalobca 2/ prevzal rozsudok diia 29.07.2021 a Zalobca 3/
prevzal rozsudok sudu prvej instancie diia 28.07.2021. Zalovanému bol predmetny rozsudok dorugeny
drfia 08.08.2021. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ ne$pecifikovali v ramci
podaného petitu navrhu spdsob, akym ma byt zaviazany Zalovany k zaplateniu sumy, ktord bola
predmetom Zalobného navrhu, vychadzal odvolaci sud pri skimani doru€ovania rozsudku sudu prve;j
inStancie z €asu, kedy bola doru€ena zasielka poslednému zo Zalobcov, t.z. Zalobcovi 1/ dfia 30.07.2021,
¢o mal preukazané z pripojenej postovej doru¢enky. Odo dfia nasledujuceho, t.z. od 31.07.2021 zacala
plynut Zalobcom 1/, 2/, 3/ 15-dfiova lehota na podanie odvolania, pri¢om poslednym dfiom lehoty na
podanie odvolania bolo 16.08.2021 s tym, Ze z obsahu je zaroven zrejmé, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali
odvolanie na poStovu prepravu dfia 20.08.2021, t.z. po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie
odvolania. Z vyS$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku nebolo podané v zakonnej
lehote a preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ odmietnut’v sulade
s ust. § 386 pism. a/ CSP ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



