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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. A., D.. XX XX.XXXX,
N. N XXX/XX, XXX XX N, X, 1AL, Do XXXXXXXX, NN XXXIXX, XXX XX N., proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom N. C. 1, XXXXX A., T., zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobotka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o. so sidlom RuZinovska 42, 821 01
Bratislava, o ur€enie neplatnosti/bezurocnosti , bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s prisl.
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze uver zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 15.03.2014
je bezpoplatkovy a bezuroény.

II. Sud urluje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 15.03.2014jeneplatn a.

ll. Zalobcom vogi zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zzalobcovia“) voéi Zalovanému domahali
ur€enia, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dria 21.6.2015 je bezurocna a
bezpoplatkova alternativne uréenia, ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dfia 21.6.2015 je neplatna. Eventualne sa domahali ur€enia, Ze Gver zo zmluvy zo spotrebitefskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21.6.2015 je bezurony a bezpoplatkovy alternativne urcenia,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21.6.2015 je bezuro¢na a bez
poplatkov. Zaroven Ziadali urcit neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 15.3.2014 a priznat im
narok na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym uzavreli dia 15.3.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného spolognost’ Cetelem Slovensko
a.s. poskytol Zalobcom uver vo vy8ke 3.700,- Eur, pricom celkova vySka ndkladov, ktord mali Zalobcovia
zaplatit, Cinila 5.922,68 Eur, pri mesacnej splatke 81,82 Eur, RPMN 17,33 %, priemernej RPMN
18,87 % a dobe splacania 76 mesiacov. Zalobcovia tvrdili, Ze Gver je bezdroény a bezpoplatkovy lebo
Zalovany nedostato¢ne posudil ich bonitu a schopnost’ splacat’ iver. Na posudenie ich bonity predkladali



iba ob&iansky preukaz a 3 vyplatné pasky preto takéto posudenie bonity klienta podla Zalobcov nemozno
samo o sebe povazovat za naleZité splnenie povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej iba ,ZoSU*), podla ktorého je jednou z povinnosti veritelov poskytujdcich
spotrebitelské uvery povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost diznika splacat’ uver.
Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je strata prava veritefa poZzadovat uroky a poplatky s odkazom
na ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

Zalobcovia namietali aj absenciu podstatnych néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko
s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. d), h), i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem
v8eobecnych nalezitosti podra Obgianskeho zakonnika obsahovat aj nalezitosti podla ZoSU, a to - dobu
trvania zmluvy; ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu Eiastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit; vysku, pocCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, pric¢om podla Zzalobcov vysSie uvedené podstatné nalezitosti v zmluve absentuju. Doba
trvania zmluvy vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neur€itu alebo dobu urgitu
a pri zmluvach na dobu urgitu, je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Tvrdili, Ze v zmluve je
uvedeny nespravny vypocet RPMN lebo sa uvadza nizZSia hodnota RPMN ako v skuto&nosti bola, tzn.
Ze spotrebitel ro€ne preplati viac ako deklaruje dodavatel v zmluve. Tvrdili, Ze je nespravne uvedena aj
celkova Ciastka, ktori maju Zalobcovia zaplatit, nakolko pri splatke 81,82 Eur mesacne a pocte splatok
76 zaplatia 6.218,32 Eur a nie 5.922,68 Eur ako to je uvedené v zmluve. Neplatnost Dohody o zrazkach
zo mzdy odévodnili tym, Ze je zakomponovana v €asti 3. bodu 3. Zmluvy a z dévodu, Ze nebola osobitne
vyjednana, je neplatna. V pripade spotrebitelskych zmluv je zabezpecenie prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy pripustné len za podmienky, Ze tato dohoda bude uzavreta vo forme osobitne;j listiny
(nie ako sucast zmluvy), pricom spotrebitel bol vyslovne pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. V tomto pripade ide o formularova zmluvu, ktord Zalobcovia ako spotrebitelia
nevedeli ovplyvnit' a museli ju podpisat’ spolu so Zmluvou o Uvere, inak by im Uver poskytnuty nebol.

2. Sud vyzval Zalobcov uznesenim sp. zn. 13Csp/27/2020-24 zo diia 14.04.2020, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia doplnil Zalobu o presnu identifikaciu stran sporu, konkrétne Zalovaného v zmysle
ust. § 133 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*). Podanim zo dfia 22.04.2020 Zalobcovia v zmysle vyzvy sudu doplnili oznaenie Zalovaného
tak, Ze zalovanym v konani je spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom N. C.
1, XXXXX A., T., zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca
na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava.

3. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 2.6.2020, v ktorom namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto sidnom spore lebo Zalobcovia za Zalovaného pévodne oznacili BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ku zahrani¢nej banky 47 258713, Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava. Tvrdil, Ze na strane Zalovaného ide o organiza¢nu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby -
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom N. C. 1, XXXXX A., T., zapisanu v obchodnom
registri obchodu a spolo€nosti pod €. XXX XXX XX, pri€om tato organizaéna zlozka nedisponuje pravnou
subjektivitou. Zaloba je smerovana voéi Zalovanému, ktory nema pravnu subjektivitu. Neexistencia
procesnej subjektivity Zalovaného predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Uvedena
skuto€nost ma za nasledok nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit (a to ani
pripadnou opravou oznadenia sporovej strany). Ziadal, aby na zaklade uvedenych skutognosti sud
konanie vodi takto oznatenému Zalovanému zastavil lebo nie su splnené procesné podmienky konania,
resp., aby Zalobu zamietol lebo nie je dovodnd. Branil sa dalej tym, Ze neobstoji namietka Zalobcov
o porudeni povinnosti Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy konat s odbornou starostlivostou, nakolko
v tomto smere ide o ich nepreukazané tvrdenia v rozpore so skuto€nostou. V ramci komunikacie o
Ziadosti o Gver boli od Zalobcov vyZiadané a nasledne nimi aj zaslané potrebné podklady - képie
obd&ianskych preukazov, vypisy z bezného uctu, potvrdenie o vySke prijmu Zalobcu v 1. rade zo
zéavislej ginnosti zo dia 20.03.2014 (postou). Zalobkyfa v 2. rade dokladovala svoj prijem dafiovym
priznanim. Taktiez boli preverené aj ich bankové uc&ty. Rovnako za nedévodnu povazoval Zalovany
namietku zalobcov, Zze v UZ nie s uvedené podstatné nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. d/ h/ i/ ZoSU.
Tvrdil, Ze doba trvania zmluvného vztahu je uvedena v &asti 1. ods. 2. bod 2.1. UZ kde je uvedené,
Ze ,Zmluva o spotrebitelskych Uveroch je uzatvorena na dobu urcitl, po dobu trvania zavazkov zo
Zmluvy o spotrebitelskych uveroch.“ Dalej tvrdil, Ze roéna percentualna miera nékladov bola v Zmluve



vypocitana spravne. Poukazal na ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého na ucely tohto
zakona sa ro¢nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla §
19. Do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie
(poistné) zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré
su relevantné pre vypocet RPMN - ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z &asti 3., ods. 1. bodu 1.2
druhej vety UZ vyplyva, Ze diznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych
podmienkach Zmluvy o spotrebitelskych uveroch/ Zmluvy o revolvingovych spotrebitelskych uveroch je
vyjadreny percentom z mesaénej splatky Uveru/revolvingového Gveru a je zahrnuty do vy$ky mesaénej
splatky. To znamen4, Ze v &asti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverovej zmluvy je vy$ka mesadnej splatky uvedena
spolu s poistnym vo vySke 4,99 % z mesacnej splatky (1. j. vo vysSke 81,82 Eur). VySka mesacnej splatky
bez poistného tak predstavuje 77,93 Eur (t. . 81,82 x 100 /104,99 = 77,93). Celkova Ciastka k zaplateniu
(vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 5.922,68 EUR (76 x 77,93 Eur).

Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 15.03.2014 je vyjadrena osobitne v &asti 3.,
ods. 3 Uverovej zmluvy, je osobitne podpisana v éasti 3., ods. 20 Uverovej zmluvy, je pisana rovnakym
pismom, nezatazovala zalobcov zdihavej$im &itanim, je pisana jazykom zrozumitelnym pre bezného
spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy tieZz obsahuje aj nasledok osobitného podpisania. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy preto nebola uzatvorena v rozpore so zakonom, a preto je plathym pravnym
ukonom. Branil sa a tvrdil, Ze Zalobcov upozornili na moznost neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
v poslednej vete bodu 3. &asti 3. UZ tym, Ze osobitné nepodpisanie pod bodom 20. &asti 3. by malo za
nasledok neplatnost ustanovenia o Dohode o zrazkach zo mzdy. Zalovany preto povazoval celt Zalobu
za neddvodnu; UZ aj Dohoda o zrazkach zo mzdy su podla zalovaného platnymi pravnymi tkonmi, Gver,
poskytnuty na zéaklade UZ, nie je mozné povaZzovat za bezlroény a bez poplatkov nakolko v UZ su
obsiahnuté vSetky zakonné naleZitosti.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 16.07.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcov neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu Cerpania dovolenky ale suhlasil s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti s ohfadom na hospodarnost konania. Zalobcovia net&ast
neospravedlnili. Pritomnost stran sporu na pojednavani je ich pravo, ktoré vSak v tomto pripade
Zalobcami vyuzité nebolo, preto v zmysle ust. § 180 CSP sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobcov a ich pravneho zastupcu.

5. Po prednese pravneho zastupcu Zalovaného sud podla § 180 ods. 2 CSP pristupil k vysloveniu
predbezného pravneho posudenia uplatneného naroku a konstatoval, ze zZalobcovia sa v tomto konani
domahaju troch narokov: 1. Ziadali, aby sud ur€il, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere zo dia 21.06.2015 je neplatnd alebo, aby sud vyslovil, Ze
tieto zmluvy su bezpoplatkové a bezuro&né (vo vztahu k tymto narokom sud predbezne uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali, Ze by medzi stranami sporu vznikol takyto zavazkovy pravny vztah z titulu
zmlav Specifikovanych v petite Zaloby, preto tento ich narok sud predbezne posudil ako nedbévodny); 2.
domahali sa vyslovenia neplatnosti Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere zo dna 21.06.2015 alebo vyslovenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti tychto
dvoch zmlav Specifikovanych v Zalobe (sud predbezne pravne posudil narok tak, Zze ani vo vztahu
k tomuto nédroku Zalobcovia nepreukazali existenciu zmluvného vztahu z titulu takto Specifikovanych
zmlav, lebo nie je preukazane, Ze by takato zmluva, z tohto datumu bola medzi nimi uzatvorend);
3. domahali sa vyslovenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 15.03.2014 (sud Dohodu
predbezne posudil ako dojednanie, ktoré nebolo individualne vyjednané a ma povahu formularove;j
zmluvy; dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vy$ku zabezpe&enej pohladavky, vySku dohodnutych
splatok, zrazok zo mzdy, a preto ju podfa § 53 ods. 4 pism. a/ OZ posudil a povazoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku).

V suvislosti so skumanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takomto ur€eni sud uviedol, Ze
nepovazuje Uverovu zmluvu za uréovaciu Zalobu podfa § 137 ods. ¢/ CSP ale za Zalobu podla § 137
ods. d/ CSP, Cize za Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti, pri ktorej nie je potrebné skumat naliehavy
pravny zaujem lebo ten vyplyva z osobitného pravneho predpisu a tym je zdkon o ochrane spotrebitela
250/2007 Z. z..



6. Zalobcovia boli sidom vyzvani, aby sa v sidom uréenej lehote vyjadrili k predbeznému pravnemu
posudeniu veci lebo neboli pritomni na pojednavani, na ktorom ho sud vyslovil. Zalobcovia reagovali
vyjadrenim zo dfia 09.08.2021, ktorym opravili chybu, ktora sa vyskytla pri pisani Zaloby, a to v Casti
datumu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola v Zalobe vySpecifikovana nespravne na
21.6.2015 a spravne malo byt uvedené: 15.03.2014.

7. Zalovany v podani zo dila 2.9.2021 uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni v tejto veci a Ziadal, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tvrdil, Ze Zalobcovia neozrejmili akého Uveru sa ich Zaloba tyka
a aky Uver pozaduju za bezUro&ny a bezpoplatkovy. Zalobny navrh upraveny Zalobcami vo vyjadreni
zo dfia 09.08.2021 povazoval za zmato¢ny a nekonzistentny, Dohodu o zrdZkach zo mzdy za osobitne
vyjadren( v &asti 3., ods. 3 Uverovej zmluvy, ktora je osobitne podpisana v &asti 3., ods. 20, napisanu
jazykom zrozumitelnym pre bezZného spotrebitela.

8. Sud nariadil pojednavanie na den 08.10.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcov podanim zo dfia 08.09.2021 oznamil sudu ukoncenie pravneho zastupenia Zalobcov, pri¢om
Zalobcov o nariadenom pojednavani riadne informoval. Zalobcovia svoju nedgast na pojednavani
neospravedinili. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predlozenymi Zalobcami, a to: Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovou zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo dha 15.03.2014 (dalej len ,ZoSU/ZoRSU/RZ"),
Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 24.01.2020; a dékazmi predloZzenymi Zalovanym, a
to: potvrdenim o odfinancovanych penaznych prostriedkoch zo dfa 02.06.2020, dvodnym listom zo dnia
02.05.2014, osobnym dotaznikom, prihlaSkou k poisteniu - poistenie pravidelnych platieb, vypisom z uctu
Zalobcu v 1. rade vedenym v Slovenskej sporitelni, a.s. zo dfia 28.02.2014, vypisom z uc¢tu zalobkyne
v 2. rade vedenym v PoStovej banke, a.s. zo dfia 06.03.2014, potvrdenim o vySke prijmu zo zavislej
¢innosti zo dna 20.03.2014 tykajuce sa Zalobcu v 1. rade, dafiovym priznanim Zalobkyne v 2. rade za
rok 2013, potvrdenim o podani dariového priznania Zzalobkyne v 2. rade za rok 2013,
suhrnnymi informéciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2013, a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z &asti 1. ZoSU zo diia 15.03.2014 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobcom uver ,pbzZicka Cetelem - pdzicka na Cokolvek - bezucelovy uver‘ vo vyske 3.700,- Eur,
s urokovou sadzbou 16,09 % p. a., po¢tom mesalnych splatok 76, zvolenym suborom poistenia -
Standardny subor poistenia, poplatkom za poistenie 4,99 %, vySkou mesacnej splatky 81,82 Eur, RPMN
17,33 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu 5.922,68 Eur, priemernou hodnotou RPMN 18,87 % s terminom
konec&nej splatnosti uveru dna 15.08.2020.

11. Z &asti 2. ZoRSU zo dfia 15.03.2014 sud konétatuje, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobcom revolvingovy spotrebitelsky uver s vy8kou Uverového ramca 5.000,- Eur, aktualnou vy3kou
uverového ramca 600,- Eur, vySkou urokovej sadzby 28,68 % p. a., RPMN 46,36 %, zvolenym suborom
poistenia: Standardny subor poistenia, poplatkom za poistenie 4,99 %, vySkou mesacnej splatky min. 5
% z dIZznej Ciastky, celkovou Ciastkou k zaplateniu 733,08 Eur, priemernou hodnotou RPMN 25,37 %,
zmluva uzavreta na dobu neurgitu.

12. Z gasti 2. bod. 5 RZ zo diia 15.03.2014 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalovaného (Cetelem
Slovensko .s.) a diznik sa dohodli na uzatvoreni RZ, ktoré4 je sugastou ZoRSU, a ktorej neoddelitelnou
sucastou su Obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom RZ je, Ze diznik suhlasi
s tym, aby sa pripadné spory rozhodovali v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v N..

13. Z &asti 3. (spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU) bod 3. vyplyva, Ze stastou tychto zmluvnych
dojednani je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 15.03.2014. V tejto Casti Zmluvy je
uvedené, Ze klient vyslovne a neodvolatelné suhlasi s tym, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim
uverov/zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati minimalne 2 po sebe nasledujuce
splatky, uskutoc€rnioval platca mzdy mesaclné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia ¢erpaného Gveru v
celom rozsahu vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na Ucet pravneho predchodcu
Zalovaného (Cetelem Slovensko a.s.).



14. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 24.01.2020 sud konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalovaného (Cetelem Slovensko a.s.) sa obratil na zamestnavatela Zalobcu v 1. rade - R. a poZiadal ho
0 vykonavanie zrézok zo mzdy v zmysle Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského uUveru, ktorej sucastou
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.

15. Z uvodného listu zo dria 02.05.2014 sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3.700,- Eur s vySkou mesaénej splatky 90,22 Eur.

16. Z potvrdenia o odfinancovanych pefiaznych prostriedkoch zo dfia 02.06.2020 sud konstatuje,
Ze zalovany potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX s datumom financovania 30.04.2014.

17. Z prihladky k poisteniu - poistenie pravidelnych platieb zo dia 15.03.2014 sud konstatuje, Ze
Zalobcovia svojim podpisom pristupili k poisteniu v rozsahu ,zakladny subor poistenia“, o predstavuje
poplatok za poistenie vo vySke 8,39 Eur mesacne, t. j. spolu mesa&na suma na zaplatenia €ini 90,21
Eur ako sucet vySky mesacnej splatky averu a poplatku za zvoleny subor poistenia.

18. Z osobného dotaznika zo diia 15.03.2014 a z dalSich priloZenych dokumentov (vypis z u&tu Zalobcu v
1. rade vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. zo diia 28.02.2014, vypis z U¢tu Zalobkyne v 2. rade vedeny v
Postovej banke, a.s. zo dfia 06.03.2014, potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej ¢innosti zo dfia 20.03.2014
tykajuce sa Zalobcu v 1. rade, darfiové priznanie Zalobkyne v 2. rade za rok 2013, potvrdenie o podani
dariového priznania Zalobkyne v 2. rade za rok 2013) sud konstatuje, Ze Zalovany vyZziadal
od zalobcov vySSie uvedené potrebné doklady na posudenie bonity, teda ich schopnosti splacat aver.

19. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

20. Podfa ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzikach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU.*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21. Podla ust. § 7 ods. 1 cit. z&k., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla ust. § 7 ods. 16 cit. zak., veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery
a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

23. Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zak.., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

24. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d),

e),g)azi),l)ap)

d) ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna



miera nakladov v neprospech spotrebitela,

25. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze uzavretim Zmluvy o spotrebitefskom
uvere dna 15.03.2014 vznikol medzi stranami sporu zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 z&kona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zmluvu zo dfia 15.03.2014 vyhodnotil sid ako zmluvu spotrebitelsku
podfa § 52 a nasl. OZ, nakolko ju uzatvaral Zalovany konajuci v ramci svojej podnikatelskej €innosti a
Zalobcovia ako fyzické osoby - spotrebitelia.

33. Zalobcovia v pdvodnej Zalobe nespravne / neuplne/ oznadili zalovaného, a tak ako ho oznadili,
nemal pasivnu legitimaciu v konani. Sud vyzval Zalobcov, aby nespravne oznalenie Zalovaného
odstranili. Zalobcovia podanim zo diia 22.4.2020 na vyzvu sudu reagovali tak, Ze Zalovaného
oznacili v sulade § 134 CSP na BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, N. C. 1, A. XXX
XX, T. republika, zapisana v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX &im
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného bol odstrdneny. Postup sud, ktorym vyzval Zalobcov na
opravu oznacenia Zalovaného bol v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 8Cdo/68/2017 z 28.02.2019,podla ktorého povinnostou sudu je vyzvat Zalobcu na opravu
nespravne ozna&eného Zalovaného. Zalovany reagoval, Zalovaného presne $pecifikoval, teda namietka
Zalovaného o neexistencii jeho pasivnej legitimacie v konani nemohla byt sidom akceptovana. K
zastaveniu konania by doSlo az vtedy ak by zalobcovia na vyzvu sudu ostali necinni.

34. Zalobcovia opravili aj chybne uvedeny datum uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to
podanim zo dna 09.08.2021, €im odstranili rozpory vo svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe a
skuto€nostami, ktoré vyplyvali z nimi predloZenych listinnych dékazov. To, Ze z ich strany iSlo iba o chybu
v pisani mozno vyvodit’ aj z toho, Ze v odévodneni Zaloby je uvedeny spravny datum uzatvorenia zmluvy,
t. j. 15.03.2014 ale v petite Zaloby bol nespravny datum uvedeny ako ,, 21.6.2015

35. Podla ust. § 137 pism. c), d) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) urceni, Ci
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



36. Sud posudzoval Zalobu Zalobcov podla ust. § 137 pism. d) CSP ako Zalobu na ur€enie pravnej
skuto€nosti a nie ako Zalobu uréovaciu v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP. Pri Zalobe na uréenie pravnej
skuto€nosti nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, pretoZe ten vyplyva z osobitného pravneho
predpisu a tym je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vid. rozsudok Krajského sudu N. N.
sp. zn. 17Co0/351/2017 zo diia 15.03.2018).

37. Sud preskumal obsahové naleZitosti UZ a zistoval, &i tak ako bola uzavreta ma vsetky naleZitosti
vyzadované zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj to, ¢i Zalovany dostato¢ne
skumal bonitu Zalobcov pred tym ako s nimi vstupil do zmluvného vztahu, teda hlavne ich schopnost tver
v buducnosti splacat. Sud zistil, Ze tvrdenia Zalobcov o zanedbani povinnosti Zalovanym nedostato¢ne
skumat’ ich schopnosti splacat’ Uver nemozno povazovat za preukdzané. Sud konStatuje, Ze Zalovany
ako poskytovatel uveru, dostatone skimal bonitu Zalobcov, a teda konal s odbornou starostlivostou,
nakolko v ramci komunikacie o ich Ziadosti o Uver vyZiadal od nich potrebné podklady, ktorymi skimal
ich bonitu a ti vyhodnotil ako dostato&nu pre poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalovany v tomto
smere predloZil listinné dokazy, ktoré jeho tvrdenie preukazali, preto sud z tohto dévodu nemohol urdit,
Ze spotrebitelsky Uver zo dfia 15.3.2014 je bezuroCny a bezpoplatkovy. Tento argument Zalobcov sud
neakceptoval.

38. Sud skumal namietané nedostatky UZ v zmysle § 9 ods. 2 pism. d/ h/ i/ ZoSU, teda dobu trvania
zmluvy, RPMN, vysku, pocCet, frekvenciu splatok a zistil, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i/ cit. zak.
bola v UZ uvedena, UZ bola uzavreta na dobu uréitu, t.j, do doby trvania zavézku vyplyvajiceho zo
zmluvy pre Zalobcov - diZnikov, t. j. do 15.8.2020. Takéto vymedzenie trvania zmluvného vztahu sud
povazuje za dostato¢ne urcité.

V suvislosti s RPMN a celkovou giastkou k zaplateniu uvedent v UZ zo diia 15.03.2014 sud konstatuje,
Ze v UZ zo diia 15.03.2014 je RPMN uréené vo vyske 17,33 %. DIznik mal teda do datumu koneénej
splatnosti Uveru , do 15.08.2020 uhradit veritefovi celkovi sumu 5.922,68 Eur. Sud zistil, Ze udaj o RPMN
nebol v Zmluve uvedeny spravne a celkova Ciastka k zaplateniu v Zmluve zo dfia 15.03.2014 nebola
spravne vypocitana spravne, nakolko Zalobcovia mali v zmysle Zmluvy zaplatit Zalovanému 76 splatok
vo vySke 81,82 Eur (splatka uveru 77,93 Eur + splatka poistenia vo vySke 4,99 % z mesacnej splatky,
t. j. 3,89 Eur), o spolu &ini 6.218,32 Eur a nie 5.922,68 Eur ako bolo $pecifikované v Zmluve. Udaj
rozhodujuci pre spotrebitela bol teda uvedeny nespravne, zavadzajico.

V zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU pri vypoéte RPMN sa maju pouzit celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom tak, aby spotrebitelovi dali jasnu informaciu o tom, ¢o ho spotrebitelsky uver v
skutonosti bude stat’ a aku celkovu odplatu bude povinny veritelovi vratit. Ak veritel uviedol zjavne nizSiu
mieru nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, je tento udaj v neprospech spotrebitefa, nakofko ho
zavadza a vytvéra dojem, Ze poskytnuty Uver je pre spotrebitela vyhodny. Spotrebitel nemohol vediet, Ze
poistenie sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN.
Sud konstatuje, Ze v danom pripade v Zmluve zo dfia 15.03.2014 je uvedeny udaj o RPMN v nespravnej
vyske, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ma to za nasledok,
Ze Uver sa bude povaZovat za bezuroény a bezpoplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

39. Namietka Zalobcov o absencii rozpisu splatky na istinu, uroky a poplatok ako obligatornej nalezitosti
UZ podfa § 9 os. 2 pism. i/ z.&. 129/2010 Z.z. nie je namieste. V tejto suvislosti sid poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018, v ktorom sud skonstatoval, ze zakon o
spotrebitelskych uveroch neukladd dodavatefom povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere
rozpis splatky na istinu, uroky &i poplatky. K takémuto zaveru dospel aj Sudny dvor EU v rozhodnuti zo
dna 5.9.2018 vo veci C-XXX/XX TE proti Pohotovosti s.r.o., v ktorom konstatuje, Ze Clanok 10 ods. 2
pism. h) aZ j) smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zrueni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla
ktorej musi zmluvy o Uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej, podla pripadu na amortizaciu
istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. Rovnako sa v fiom uvadza, Zze Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22
ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom Home Credit Slovakia ( C-42/15, EU:C:2016:842)
zo diia 9.11.2016 sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide aj vo veci samej, ktora bola uzatvorena



pred vyhlasenim rozsudku a pred zmenou vnutro$tatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut
sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

40. V prevysujucej Casti (alternativny petit) o vyslovenie, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 15.3.2014 je bezuro¢na a bezpoplatkova sud zalobu zamietol.
O bezpoplatkovosti a bezuro€nosti méZeme hovorit iba v suvislosti s Uverom tak ako to vyplyva aj z ust.
§ 11 ods. 1 ZoSU. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon nemdze byt bezpoplatkova alebo bezdroéna,
ide o nespravnu Specifikdciu naroku Zalobcov pri takejto Stylizacii, a tak sud tento alternativny narok
eventualneho petitu zamietol. Nakolko sud vyhovel naroku v zmysle eventualneho petitu Zaloby, o
dalSom naroku uz nekonal preto sa ani v rozsudku nezmiefiuje o dovodoch jeho zamietnutia.

41. Podla ust. § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

42. VVykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcami ako diznikmi a
pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere dha
15.03.2014, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty tver. V danom pripade ide o formularovu typovu
spotrebitelskd zmluvu, ktorej sucastou boli V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru a v ramci tejto
zmluvy o Uvere bola uzavretd aj Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle ust. § 551 OZ, a to konkrétne v
Cast' 3. bod 3. Zmluvy o uvere. V danom pripade Zalobcovia podpisom v €asti 3. bod. 20. Zmluvy zaroven
suhlasili aj s Dohodou v zneni €asti 3. bodu 3., podla ktorej podpisom tejto zmluvy bola uzatvorena aj
Dohoda o zraZzkach zo mzdy podfa ust. § 551 OZ, ktora je zabezpedenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o Uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy je jednoznacne su€astou samotnej Zmluvy o Uvere, nejde
0 samostatny pravny ukon. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
individualne dohodnuta, teda nejde o individualne zmluvné dojednanie. UZ samotny spdsob vsunutia
tohto osobitného zabezpeovacieho pravneho prostriedku do Zmluvy o Uvere spochybiiuje nielen vofu
Zalobcov ako spotrebitelov uzavriet takyto pravny vztah ale aj ich vedomost o iom a samotna forma
upravy tohto pravneho vztahu do znaénej miery spochybfiuje zaver, Ze ide o individualne dohodnuté
zmluvné podmienky.

43. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enie z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

44. Uvedenie Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je vyznamnym zabezpe€ovacim indtitutom, tak ako
bola formulovana v Zmluve o Uvere, teda bez uvedenia vysky zabezpelenej pohladavky a vysky
dohodnutych splatok zrazok zo mzdy znamend, Ze ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy ako dalSi
pravny ukon, zakomponovanej medzi menej zavazné dojednania, ¢o bezne vedie u priemerného
spotrebitela k podceneniu tejto Easti zmluvy, mozno povazovat za praktiku rozpornu s dobrymi mravmi. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
o zrazZkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo mé nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpelena pohladavka v dohode o zraZkach zo mzdy nie je presne a uplne konkretizovana, (bez
konkrétneho vy islenia tejto zabezpelenej pohfadavky), sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, ¢o podla § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika sa povazuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. PredloZenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o moznost postihnut' majetok Zalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prisluSenstva a Zalobca ako spotrebitel nema moznost priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.



45. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci (ikon na splatenie Gveru by mohla spifiat podmienky
platnej zmluvy iba vtedy, ak by bola uzavretd na splacanie dihu, ktory uz ku dfiu uzavretia dohody
existoval. Tym, Ze Zalovany podmienil uzavretie uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach zo
mzdy na splatenie dlznej asti Uveru, ku ktorej ma déjst az po uzavreti dohody o zrazkach, porusil svoju
povinnost uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze spOsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcowv.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou
Zmluvy o uvere uzavretej medzi Zalobcami a pravnym predchodcom zalovaného zo dfia 15.03.2014,
ktora neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky ani vy$ku dohodnutych splatok zrazok zo mzdy je pre
nedostatok urcitosti, s poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ je absolutne neplatna.

47. V prevySujucej Casti (alternativny petit) o vyslovenie, Ze zmluva o spotrebitel[skom lvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 15.3.2014 je bezuro¢na a bezpoplatkova sud Zalobu zamietol.
O bezpoplatkovosti a bezuro€nosti méZeme hovorit iba v suvislosti s Uverom tak ako to vyplyva aj z ust.
§ 11 ods. 1 ZoSU. Zmluva ako dvojstranny pravny tkon nemdze byt bezpoplatkova alebo bezdroéna,
ide o nespravnu Specifikdciu naroku Zalobcov pri takejto Stylizacii, a tak sud tento alternativny narok
eventualneho petitu zamietol.

48. V suvislosti s eventudlnym petitom Zaloby vymedzenym v Zalobe sud udava, Ze ide o taky druh
petitu, pri ktorom sa navrhuje jeden narok a pre pripad, Ze by mu nebolo vyhovené, tak sa navrhuje
narok nahradny.

49. Nakolko sud vyhovel eventualnemu (nahradnému) petitu Zzaloby (pri neplatnosti/bezpoplatkovosti,
bezuro€nosti uveru), v prevysujucej Casti, onfadom tohto naroku Zalobu zamietol (vid. bod 40 rozsudku).

50. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a UspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovia Ziadali urgit bezpoplatkovost a bezurognost Gverovej
zmluvy alternativne (alternativny petit - navrhuje sa viac narokov s tym, Ze sa ponechava na uvahe
Zalovaného, ktory z nich spini) neplatnost pravneho ukony, t.j. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere s prisl. Eventuélne (nahradne) sa domahali uréenia, Ze uver je
bezpoplatkovy a bezuro&ny, alternativne, Ze tUverova zmluva je bez poplatkov a bezuroéna. Zalobcovia
boli teda Uspesni v konani ohfadom tohto naroku (eventualneho) lebo dosiahli to €oho sa domahali, preto
zamietnutie ich alternativneho naroku (splnenie ktorého sa ponechava na uvahe Zalovaného) nemozno
vyhodnotit ako ich €iastony nelspech v konani. Zamietnutie Zaloby v prevysujucej €asti nema vplyv na
to, Ze Zalobcovia v konani mali plny Uspech lebo v podstate navrhli 2 petity pre pripad, Ze by prvému petitu
nebolo mozZné vyhoviet, teda pocitali s alternativou, Ze jeden nimi navrhnuty petit moZno nebude sud
akceptovat €o sa aj stalo. Pri posudzovani uspechu/neuspechu Zalobcov v tejto ¢asti Zaloby je potrebné
na to prihliadat. V €asti o neplatnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy mali Zalobcovia tieZ plny uspech preto
im patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



