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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: K. V., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom . V., E. XXX/XXX a otec N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/116/2014 zo dfia 18.09.2014,
pravoplatny diia 17.10.2014 v Casti o vyzivnom tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal.
K. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur na sumu 150 eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2021.

II. Zro¢né vyzivné za Cas od 01.03.2021 do 30.09.2021 v sume 630 eur sud pov
ol uje otcovi zaplatit v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do rak matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 31.03.2021 domahala zvySenia vyzivného na mal. K. zo sumy
60 eur na sumu 180 eur s u€innostou od 01.03.2021 a navrh odévodnila tym, Ze doteraz urené vyZivné
rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/116/2014 zo dia 08.09.2014 je nepostacujuce na
pokrytie potrieb maloletého.

2. Otec s ndvrhom nesuhlasil, uviedol, Ze pracuje ako servisny technik a predajca s pohyblivym prijmom,
ktory suvisi s priamym predajom tovaru a sluZieb a ktory sa mu v désledku situacie spojenej s COVID-19
znizil. Okrem mal. K. ma vyzZivovaciu povinnost aj k mladSiemu synovi M., na ktorého plati vyzivné v
sume 110 eur. Poukazal na svoje vydavky, ktoré predstavuju naklady na cestu do prace, na byvanie,
na splatky hypotéky, platenie poistiek, dane z nehnutelnosti, ako aj svoje osobné vydavky na stravu,
hygienu, poplatky za telefén.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11P/116/2014 a 10P/78/2020 a zistil tento

skutkovy stav:

Malolety K. V. sa narodil z mimomanZzelského vztahu rodi€ov, rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 11P/116/2014 zo dfia 08.09.2014, pravoplatnym dfia 17.10.2014, ktorym sud schvalil rodi€ovsku



dohodu, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok,
otca sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 60 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2014
vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zro¢né vyzivhé za €as od 01.08.2014 do
30.09.2014 v sume 120 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym
do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym sud upravil tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s nim kazdy neparny tyzdefi od piatka od 18,00 hod, do nedele do 18,00 hod.

5. V tom Case otec bol najskér nezamestnany, v priebehu konania sa od 08.07.2014 zamestnal v
spolocnosti P. K. s.r.o. G. s vykonom prace v A., kde za mesiac jul dosiahol €istu mzdu 458,77 eur. Byval
so svojou matkou, ktorej mesacne prispieval sumou 100 eur.

6. Matka bola v tom ¢ase na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur,
s maloletym byvala u rodiov, ktorym prispievala na domacnost sumou 100 eur mesacne.

7. Rodicia mali vyZivovaciu povinnost len voci mal. K..

8. Od uvedeného rozhodnutia sa vyska vyzivného nemenila, priom odvtedy doSlo k takym zmenam
pomerov u v8etkych u€astnikov konania, ktoré oddévodfuju zmenu rozsudku o vyske vyzivného.

9. Matka sa vydala, z manzelstva deti nepochadzaju, jej manzel je zamestnany v spoloénosti H. s.r.o.
J. G. s priemernym ¢&istym mesacnym zarobkom 793,04 eur, ma dve vyZivovacie povinnosti vo¢i jeho
detom a to K. M., nar. v roku XXXX v sume 120 eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu
Skalica sp. zn. 3Pc/11/2019 a mal. U. M., nar. v roku XXXX v sume 80 eur mesacne na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P201/2019.

10. Matka je od 01.11.2015 zamestnana v spolo¢nosti G. M. K. J. s.r.o., P. ako teamleader vstrekovne,
zamestnavatel ju hodnoti velmi pozitivne, ako zamestnankyriu, ktora ma vybornu pracovnu moralku a
pracovné vykony. Jej Cista priemerna mzda je v sume 1.163,43 eur.

11. Matka s rodinou Zije v rodinnom dome, ktory si s manzelom kupili na hypotekarny uver Cerpany v
sume 49.200 eur. Mesacné naklady maju 120 eur plyn, 56 eur elektrina, 12 eur voda, 23,60 eur internet,
splatky hypotéky po 230,46 eur.

12. Malolety K. je Ziakom 4. ro€nika Zakladnej Skoly vo I. V., matka mu plati v Skole obedy, o mesacne
predstavuje sumu 28 eur, poplatok za druzinu 5 eur. DalSie vydavky, okrem beznych, ako st naklady na
stravu, hygienu, oSatenie maloletého, ma matka v suvislosti s tym, Ze K. musi nosit strojéek na zuby, Ze
sa venuje futbalu a navstevuje hasi¢sky kruzok, kde sa sice neplatia poplatky za &lenstvo v klube, ale
kazdy si musi sam kupovat Sportové oble€enie a obuv (dresy, kopacky).

13. Matke vyZivovacie povinnosti nepribudli.

14. Otec sa v roku XXXX oZenil, z manzelstva sa mu narodilo jedno dieta, mal. M. V., nar. XX.XX.XXXX.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/78/2020 zo dna 24.08.2020,
pravoplatnym dra 01.09.2020. Na ¢as po rozvode sud uvedenym rozsudkom zveril mal. M. do osobne;j
starostlivosti jeho matky, otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 110 eur mesacne a upravil tiez
styk otca s maloletym.

15. Otec bol od 01.07.2020 zamestnany v spolo¢nosti K. s.r.o. G. s miestom vykonu prace v K.
s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 700 eur, pracovny pomer bol ukon&eny dohodou ku
driu 19.09.2021. Podla oznamenia zamestnavatela bolo skutoénym dévodom skoné&enia pracovného
pomeru to, Ze otec odiSiel na pracovné miesto na pobo&ku zamestnavatela v Y. na poziciu technik, jeho
pracovné miesto v K. zostalo zachované. Nastup na nové pracovné miesto je od 01.10.2021.

16. Predosly otcov zamestnavatel, spolo¢nost P. K. a.s. G., ktora prevadzkuje siet obchodov K. elektro,
oznamil, Ze otec u nich pracoval ako predavag, pracovny pomer trval od XX.XX.XXXX do 17.12.2019,
dévodom ukonc&enia pracovného pomeru boli neuspokojivé pracovné vysledky otca. Jeho Cisty mesacny
prijem bol v priemere 917 eur.



17. Otec absolvoval strednu elektrotechnicku Skolu, pre absolventov tejto Skoly su v okrese Y. podla
oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any volné pracovné miesta u viacerych
zamestnavatefov (ZKW Slovakia s.r.o. KruSovce, Bimetal CNC s.r.o. Tovarniky, Brueckner Slovakia
s.r.o., Diafan s.r.o., Elektromontaze s.r.0.) s ponukou mesac¢nej mzdy od 750 eur az do 1300 eur v
hrubom, alebo 4 aZ 6 eur hodinova mzda.

18. Otec ma stale trvalé bydlisko v M., okres Y., kde vlastni rodinny dom po starych rodiCoch, ktory
nadobudol do vyluéného vlastnictva tento rok na zaklade darovacej zmluvy, na nehnutefnosti nie su
Ziadne tarchy, dom je neobyvany, otec ma v suvislosti s jeho vlastnictvom mesaéné naklady na platenie
poplatku za elektrinu v sume 20 eur. Otec byva so svojou priatefkou Bc. S. O. a jej mal. synom N.,
na ktorého ma od jeho otca urené vyzivné 60 eur mesacne, v G. pod G. v byte, ktory je vo vyluénom
vlastnictve otca od aprila tohto roka, ziskal ho kipou, na tento ucel si vzal hypotekarny uver v celkovej
sume 27.800 eur, priatefka mu prispela vlastnymi peniazmi v sume 7.200 eur. Mesacna splatka uveru
je 116 eur. Otec uviedol, Ze iSlo o vyhodnu kupu a investiciu do buducnosti. Otcova priatefka podnika
v oblasti kozmetiky, podla dafového priznania mala v roku 2020 prijmy z podnikania v sume 7.109,85
eur, vydavky v sume 4.424,27 eur. DalSie mesaéné naklady ma otec na byvanie 181 eur, internet 24 eur,
poistka na byt 54 eur, daf z nehnutelnosti a odvoz odpadu 21 eur ro¢ne.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene

pomerov, ktord odévodfiuje zmenu rozsudku o vyzivhom, pretoZze odvtedy presla dlha doba, sedem
rokov, poCas ktorej malolety vyrastol a viacnasobne vzrastli jeho Zivotné naklady. V €ase uréenia



vyzivného bol malolety K. v utlom veku, matka s nim bola na rodi¢ovskej dovolenke, v sucasnosti uz
navstevuje zakladnu Skolu. Osobnu starostlivost o neho zabezpecuje len matka, &im si tiez CiastoCne plni
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému, na €o sud musi pri rozhodovani prihliadat. K zmene
pomerov doslo aj u rodi€ov, obidvaja uzavreli manzelstva, matkino trva, otcove bolo minuly rok rozvedené
a otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi M. z rozvedeného manzelstva, na
ktorého ma uréené vyzivné v sume 110 eur mesaéne. K zmene pomerov doslo aj v prijmoch rodicov,
obidvaja su zamestnani, u obidvoch doslo k zvy3eniu prijmu. V €ase pévodného uréenia vyzivného mala
matka prijem len rodiCovsky prispevok, otcov prijem bol okolo 500 eur v gistom. V su€asnosti ma matka
stabilny pracovny pomer, otec sice menil zamestnanie, ale stéle je zamestnany a je podla vykonaného
dokazovania v jeho moznostiach a schopnostiach zarabat mesacne vySe 1000 eur, €o bolo preukazané
spravou od Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Topolanoch, pretoze pokial by mal zaujem, mohol
by sa zamestnat’ u takého zamestnavatela, ktory potrebuje zamestnanca s otcovym vzdelanim a u
ktorého by uvedeny prijem mohol dosahovat. Sud pri rozhodovani o vyZivnom musi prihliadnut nielen
na aktualne a redlne prijmy povinného rodicia, ale aj na to, ¢i sa takyto rodi€ nevzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V tomto pripade bolo preukazané, Ze predosly otcov
pracovny pomer u spolo¢nosti P. K. s.r.o. skoncil z dévodu jeho neuspokojivych pracovnych vysledkoyv,
pricom u tohto zamestnavatela dosahoval mesacny prijem takmer 1000 eur. Aj tato skuto&nost’ viedla
sud k zaveru, Ze je v zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat taky prijem, z ktorého
je schopny platit zvy3ené vyzivné.

21. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze otcove majetkové pomery su dobré, pretoze je
vyluénym vlastnikom dvoch nehnutelnosti, z ktorych jedna je bez akychkolvek tiarch, na druhej - na byte,
v ktorom otec byva, je zalozné pravo v prospech penazného ustavu z titulu poskytnutého hypotekarneho
uveru. Otec aj povinnost'ou splacat’ tver dévodil nemoznost platit zvySené vyzivné, v tejto suvislosti sud
konstatuje, Zze prvoradou povinnostou rodi¢a je povinnost plnit’ si zakonnu vyZivovaciu povinnost' vodci
svojmu maloletému dietatu (maloletym detom), z oho vyplyva, Ze sa sice méze zadlzZit, ale len do takej
miery, aby to neohrozilo pradvo maloletého dietata na vyZivné od svojho rodica.

22. Pri rozhodovani o vyZivnom sud prihliadol aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otca, ktord ma voci
mal. synovi M..

23. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a s prihliadnutim na vek, odévodnené potreby maloletého, na pomery na strane
rodiCov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, na dlhd dobu, ktord uplynula od predoslej upravy
vyzivného, zvysil vyZivné na mal. K. na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou od 01.03.2021, teda od
mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Takto zvy$ené vyzivné je podla nazoru sudu otec schopny platit’
aj so zohladnenim jeho dalSej vyzivovacej povinnosti na mal. M. vzhfadom na jeho prijem, opravnené
vydavky a na jeho majetkové pomery a zarobkové moznosti a schopnosti.

24. KedZe sud zvysil vyZivné so spatnou uc€innostou, rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré je od
uvedeného datumu do 30.09.2021 v sume 630 eur (7 mesiacov x 90 eur ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraz ur€enym vyzivnym). Otcovi sud povolil zro&né vyZivné zaplatit' v splatkach po 30 eur
mesacne s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



