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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Maridanom Manduchom vydava podla § 353
odsek 1 Trestného poriadku v Trencine dia 07.10.2021 tento

rozhodol:

Obvineny
U. B., nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale by tom U.,
je vinny, ze

hoci je ako otec maloletej dcéry S.M., narodenej XX. XX.XXXX, vzmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 34P/206/2018 zo dha 03.04.2019,
pravoplatného dna 18.04.2019, povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 125,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2018, a to vzdy do 22. diha v mesiaci vopred k rukam matky B. L., bytom A. A.,
A. XXXIXXX, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a pravidelne neplini napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
spisova znacka 1T/80/2019 zo diia 02.10.2019, pravoplatnym dria 22.01.2020, uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, ¢im mu za
obdobie od mesiaca maj 2021 az doposial (vratane mesiaca oktdber 2021) vznikol dih na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vySke 700,- Eur, priCom v predmetnom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, nebol poberatefom statnych socialnych davok a od 03.05.2021 je zamestnany ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti Best personal solutions s.r.o., teda nevyuzil vSetky
moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realnej moznej miere splinil,

teda

si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a
s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmienecne odklada.



Podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skdSobnu dobu proba&ného dohladu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno e), pismeno k) Trestného zdkona
sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit k rukam B. L., nar. XX XX XXXX v A.,
trvale bytom A. A., A. XXX/XXX v skuSobnej dobe probacného dohlfadu kazdy mesiac minimalne 1/24
zo sumy 700,- Eur, ktord zodpoveda zameskanému vyzivnému, a v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej
dobe probaéného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat odpor na Okresny sud v
Trencine Ustne do zapisnice alebo pisomne. Ak proti tresthému rozkazu bude v uvedenej lehote podany
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.
Pos8kodeny mbze podat proti trestnému rozkazu odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada
Skody.



