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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. V. J., nar.
XXX XXXX a mal. Q. J., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov P. J., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom X. F. XXX/XX, XXX XX X.,
zastupenej JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica,
a D.. F. J., nar. X.XXXXX, bytom X. F. XXX/XX, XXX XX X., zastupeného JUDr. Janom Sukenikom,
advokatom so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, o zverenie do osobnej starostlivosti,
uréenie vyZivného a upravu styku takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Mal. V. J., nar. XX.X.XXXX a mal. Q. J., nar. X.X.XXXX sa zveruju doosobnejstarostlivosti
matky, ktora ich bude vychovavat, zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje s ucinnostou od 1.10.2021 platit na mal. V. J., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo
vyske 310 € mesacne a na mal. Q. J., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vyske 250 € mesacne, vzdy k 15. diiu
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.10.2021 do 31.10.2021 na mal. V. J., nar. XX.X.XXXX a na mal. Q.
J.V,, nar. X. X.XXXX spolu vo vySke 560 € saotec zavazuje zaplatit matke v4 mesacnych splatkach
po 140 € s tym, Ze prva splatka bude splatna 15.10.2021, druha splatka bude splatna 15.11.2021, tretia
splatka bude splatna 15.12.2021 a Stvrta splatka bude splatna 15.1.2022.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/31/2018-23 zo dfia 24.10.2018
v Casti celej rodiCovskej dohody.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. V. a mal. Q. do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného 400 € na mal. V. a 200 € na mal. Q.. Matka tvrdila, Ze:

- sud rozviedol jej manZzelstvo s odporcom a mal. deti J. boli zverené na ¢as po rozvode do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdhiovych intervaloch

- kratko na to, ako zac&ali mat' dcéry dve domacnosti, sa u nich prejavovali problémy s pripravou do Skoly,
Casté hadky medzi nimi a akasi Unava zo stahovania (striedania) medzi rodi¢mi

- od rozvodu az po november 2020 sa otec o deti moc nestaral a starostlivost o domacnost, pripravu
jedla a pomoc mladSej dcére bola zavisla od vtedy len XX-K.H. V.; vztah sestier sa kvdli tejto situacii
velmi zhorSoval

- ked' sa jej deti postaZovali, otec vybuchol a bol na deti neprimerane zly

-mal. Q. uz dlhodobo chcela byvat u nej, ale otec jej prosbe nevyhovel a zastraSoval ju krikom a vy¢itkami



- v auguste 2020 vyhladala s dcérami odbornu pomoc u psychologicky, pri€om po niekolkych stretnutiach
u nej aj mal. V. nabrala odvahu a otca poziadala, aby byvali u matky, s ¢im otec napokon suhlasil a od
novembra 2020 su deti v jej starostlivosti

- od marca 2021 do maja 2021 byval otec s matkou a dcérami v spolo€nej domacnosti

- nasledne sa otec odstahoval na chatu, kde ho dcéry navstevuju kazdy druhy vikend

- napriek tomu, Ze sa s detmi mohol stretavat kedykolvek, robil tak len vynimocne

- otec na jej ucet od decembra 2020 az do aprila 2021 posielal vyzivné 600 €; tieZ prispieval na kruzky
starSej dcére polovicou sumy

- od maja 2021 (po vyporiadani BSM) v8ak zacal otec platit iba 500 € mesacne

- je evidovana na urade prace (€.I. 1).

2. Matka ako dbkaz predlozila doklady o tédbore, pokladniéné blo¢ky, zmluvu o Studiu a potvrdenie z
Uradu prace.

3. Otec nesuhlasil s uréenim vyzivného na 500 €/mesacne a tvrdil, Ze:

- okrem vyzivného 500 € mesacne maloletym prispieva tak, Ze dcére V. poslal 100 € dna 27.4.2021 na
tréningy a vreckové, dina 23.6.2021 dcére Q. uhradil spravny poplatok za vydanie ob&ianskeho preukazu
v sume 24,50 €, diia 15.5.2021 zaplatil 110 € za nakupy oble€enia pre obidve dcéry, dfia 16.5.2021
zakupil dcére V. tenisky za 42 €, pred Vianocami v roku 2020 dcéram nakupil daréeky v celkovej sume
cca 75 €, dha 14.6.2021 bol s nimi v Bratislave, pri€om boli spolu v McDonalde, kde uhradil 21 € a
v mesiaci marec 2021 obaja rodicia prispeli dcére V. na zakupenie pocitaca kazdy po 100 €, pricom
dalSich 550 € bolo hradené z vykazaného darového bonusu

- na dozariadovanie svojej domacnosti zaplatil za posledné obdobie sumu vo vyske cca 5 862 €

- v suCasnosti je jeho prijem cca 1 900 € mesacne, priom rieSi svoju bytova otazku, nakolko pri
vyporiadani BSM byt nadobudla matka maloletych

- pokial sa tyka zverenia dcér matke a Upravy styku, vzhladom na vyjadrenia dcér reSpektuje ich nazor
(€.I. 9).

4. Otec ako dokaz predloZil pokladni&né blocky, dodaci list, kipne zmluvy a faktury.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze mal. V. po&as konzultécii uviedla, Ze fungovanie v
striedavej osobnej starostlivosti jej nevyhovovalo, Ze situaciu v rodine vnima ako zataZujucu, vztahy
medzi rodi€mi konfliktné, Zze v suasnosti, ked byvaju u matky a s otcom sa stretavaju pocas vikendu
¢i podfa chuti a potreby, citi sa v tom byt slobodnejsia. Mal. Q. po€as konzultacii uviedla, Zze sugasny
spOsob fungovania v rodine hodnoti pozitivne, Ze je pre fiu prijatefnejSie, Ze byvaju s matkou a s otcom
sa stretdva, Ze u matky pocituje viac starostlivosti, nakolko otec bol pracovne vytazeny a Ze jej zalezi
rovnako na oboch rodi€och a s otcom sa chce stretavat i nadalej (€.1. 27).

6. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom &.k. 6P/31/2018-23 zo dfia 24.10.2018 sud rozviedol
manzelstvo P. J. a D.. F. J. a mal. deti J. na &as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze v Trenlianskom kraji Stvor€lenna rodina na
potraviny a nealkoholické napoje minie cca 350 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze matka maloletych plati 90 € mesacne za elektrinu, 42,11 €
mesacne za platby suvisiace s uzivanim bytu a poplatok za komunalne odpady 2,7983 € mesacne za
osobu.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka plati 14,99 € mesacne za internet a 50,30 € mesacne za
telefony.

Sud povazuje za preukazané, ze mal. Vanesa je ziackou Q. S. A. Q..J..H.. vo V., Ze mesacné $kolné je
2 200 K¢, ze zaloha za ucebnice je 56,66 K& mesacne, Ze mal. V. denne dochadza do V., Ze ucast na
povinnom lyZiarskom kurze a 2 exkurziach do Viedne bude vyzadovat' naklady cca 533,33 K& mesacne
(6 400 K& deleno 12 mesiacov - Skolsky rok sice trva iba 10 mesiacov, av3ak vyzivné treba platit' 12
mesiacov v roku).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze mal. Q. navstevuje ZUS, pric¢om $kolné je 15 € mesacéne (8 € hra
na klaviri + 7 € vytvarny odbor).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze matka v lete 2021 mal. Q. zakupila pobyt v kastieli Antonstal za
281 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka v lete 2021 mal. Q. zakupila pobyt na ran¢i Monty za 273 €.
Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacny prijem otca je 2 136,88 € netto (C.I. 29).



Sud povazuje za preukazané, Zze matka F.. P. J. je od 1.2.2020 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie (C.l. 99).

7. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od ostatnej Upravy rodiCovskych prav (v zmysle ktorej boli
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti - vid rozsudok tunaj8ieho sudu &.k. 6P/31/2018-23) sa
zmenili pomery na strane mal. V. a mal. Q., deti J., ktoré v su€asnosti vyjadrili zaujem byt zverené do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze systém zavedeny rozvodovym rozsudkom im nevyhovuje.
Nanovo si rodi€ia rodiCovské prava a povinnosti upravili dohodou, ktoru sud schvalil, nakolko tato
reSpektuje Zelanie mal. V. a mal. Q., aby boli zverené matke.

Sud schvalil rodi€ovsku dohodu aj v €asti vyzivného, nakofko podla nazoru sudu je potrebam mal. V.
(ktora so suhlasom oboch rodi¢ov navstevuje sukromnu Skolu) a mal. Q. a moznostiam otca (ktorého
priemerny prijem je 2 136,88 €) adekvatne vyzivné 310 €, resp. 250 €.

PretoZe rodi€ia Ziadali, aby sud styk neupravil (€.I. 104pv), tento rozsudok neobsahuje vyrok o Uprave
styku.

9. Pretoze vyZivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za
oktdber 2021 zaplatil v lehote podfa § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby bolo zaplatené uz v septembri
2021). Sud preto vyZivné za obdobie od 1.10.2021 - 31.10.2021 vyjadril tak, Ze vycislil vySku nedoplatku
na sumu 560 € s tym, Ze otcovi podla § 232 ods. 3 C.s.p. povolil tito sumu zaplatit v 4 mesaénych
splatkach.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze Urad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



