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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, zast. Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5 proti Zzalovanému U. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. o zaplatenie 155,65 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/5/2021-131 zo dfia 18. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/5/2021-131 zo dna 18. juna 2021 v napadnutom
vyroku I., vyroku lll. a vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze je neprijatefna zmluvna podmienka
uvedena v &l. 1 pism. d) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30876253, uzavretej medzi
spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 701 722 a zalovanym dia 19.09.2016, v zneni: ,Podnik
a ucastnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voéi u€astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,- Eur, ktora
predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za
sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami
za tie isté sluzby, resp. ukony podfa aktualneho cennika.“. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 92,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 92,90 Eur
od 11.02.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku lll. Zalobu
vo zvys$nej Casti zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Zalovany ma nérok vo€i Zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 15,32%.

2. Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doruenou dfa 14.01.2021 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 219,40 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. postupila
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli dfia 19.09.2016 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu:
najom koncového zariadenia, satelit Standard, satelit extra hu, preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie, aktivaény poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom a zavazok Zalovaného riadne a
v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje
zmluvné povinnosti. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému faktdru €. 1609093682 na
sumu 12,40 Eur, faktaru &. 1610087239 na sumu 12,40 Eur, faktaru &. 1611113087 na sumu 12,40



Eur, faktaru €. 1612099501 na sumu 16,40 Eur, faktaru €. 1701087882 na sumu 1,50 Eur, faktaru
€. 1702109253 na sumu 1,50 Eur, faktaru €. 1703103960 na sumu 1,50 Eur, faktaru €. 1704110926
na sumu 1,50 Eur, faktaru ¢. 1705101031 na sumu 1,50 Eur, faktdru €. 1706068360 na sumu 1,50
Eur, faktaru €. 1707092824 na sumu 1,50 Eur, faktiru &. 1708105605 na sumu 1,50 Eur, fakturu &.
1709104844 na sumu 1,50 Eur, faktiru ¢. 1710110882 na sumu 1,50 Eur, faktaru ¢. 1711110471 na
sumu 1,50 Eur a faktaru €. 1801139558 na sumu 219,40 Eur. V ramci faktury €. 1801139558 si postupca
uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve a fakture z titulu porudenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni zmluvy predmetné technické zariadenia. Zalovany
faktury neuhradil riadne a vé&as, preto postupca odstupil od zmluvy. Pohladavka ku diu postupenia
predstavovala sumu 289,50 Eur. Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatnil len
narok na zaplatenie 219,40 Eur (faktura &. 1801139558).

3. Vyzvou zo dria 04.02.2021 sud prvej inStancie Zalobcu vyzval, aby doplnil Zalobu o presny rozpis
Zalovanej sumy, ¢o jednotlivé poloZky predstavuju, na zaklade ¢oho vznikol narok na ich zaplatenie, kde
sU upravené (zmluvne dohodnuté), na zaklade ¢oho boli Zalovanému fakturované ceny sluzieb, ktoré
boli bezplatné na zdklade poskytnutej zlavy.

4. Podanim zo dna 26.03.2021 zalobca uviedol, ze postupca odovzdal zalovanému zariadenia v
suvislosti s poskytovanim svojich sluzieb, ktorych bliz8i popis uviedol v Zalobe a v ramci faktury €.
1801139558 si postupca uplatnil pokutu za nevratenie uvedenych zariadeni. Zalobca tvrdi, Ze tieto
zariadenia boli Zalovanému riadne odovzdané, zalovany ich postupcovi nikdy nevratil a ide o nesporné
skutkové tvrdenie, Ze Zalovany predmetnymi zariadeniami disponoval a vyuzival ich, priCom Zalovany
vyuzival sluzby postupcu najneskér od roku 2016. Pre vyuzivanie sluzieb postupcu je nevyhnuté mat
k dispozicii vSetky popisané zariadenia a v pripade, Ze by tak nebolo, Zalovany by sluzby satelitnej
televizie vyuzivat nemohol. Zmluvna pokuta bola uplatnena na zaklade prisluSnych ustanoveni zmluvy a
Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluZieb satelitnej televizie (Cast' lll. &l. 4, bod €. 15 V8eobecnych
podmienok, ¢ast' V., &l. 2, bod €. 2, pism. h) OP), cena za nevratenie zariadeni bola vy¢islena v sulade s
platnym Cennikom pre poskytovanie verejnych sluZieb - €l. 4.2.4 a 1.1. KaZda jedna polozka uplatnend
vo faktdre ma svoj realny zmluvny zéklad, priCom su zaroveri uvedené priamo v zmluve v bode 2.
Ohladom aktivacného poplatku a zakladnej indtalacie technikom Zalobca uvadza, Ze tieto polozky tvoria
na zéklade ustanoveni zmluvy su€ast zmluvnej pokuty.

5. Pretoze podanim zo dna 26.03.2021 vzal zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie 63,75 Eur a
urokov z omeskania z tejto sumy a k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo predtym ako bola Zaloba
dorucend Zalovanému, podla § 145 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) ostalo predmetom konania bez osobitného rozhodnutia zaplatenie sumy 155,65 Eur s Urokmi z
omeskania z tejto sumy.

6. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa doruéend, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 pism. b)
CSP, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia menej ako 1.000,- Eur, Slo o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné.

8. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Zze mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorej bol povinny platit cenu
poskytnutych sluzieb a poplatky podla cennika. Su¢astou Zmluvy bola i zmluva o najme koncového
zariadenia potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré Zalovany pri uzavreti zmluvy
prevzal a za ktoré bol povinny platit ngjomné vo vyske 1,50 Eur mesaclne a tiez bol povinny po
zaniku zmluvy zariadenie vratit. Sucastou Zmluvy bola i zmluva o vypoZi¢ke dalSich zariadeni, ktoré
Zalovany pri uzavreti zmluvy prevzal a bol povinny po zéaniku zmluvy zariadenia vratit. Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za oktéber az december 2016
a najomné za oktober 2016 az december 2017 po 1,50 Eur a k 31.12.2017 pravny predchodca Zalobu
odstupil od zmluvy, &im do$lo k jej zaniku. Zalovany porusil svoju zmluvnd povinnost a zariadenia,
ktoré mu boli vypozi¢ané alebo prenajaté (dialkovy ovladag, zdrojovy kabel, scart kabel, koncové
zariadenie a Smart kartu) nevratil. PoruSenim uvedenych zmluvnych povinnosti vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie zmluvnych pokut dohodnutych pre pripad nevratenia zariadeni v celkovej vyske 92,90 Eur,
¢o predstavuje dojednané zmluvné pokuty za nevratenie koncového zariadenia 50,- Eur, za nevratenie



Smart karty 19,90 Eur, za nevratenie dialkového ovladaca 10,- Eur, za nevratenie Scart kabla 3,- Eur a
za nevratenie zdrojového kabla 10,- Eur. Postupenim presla pohladavka i vSetky prava s fiou spojené na
Zalobcu, a preto sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
92,90 Eur spolu s urokom z omeskania v zakonnej vyske, ked Zalovany bol v omeskani so zaplatenim
zmluvnych pokut odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, ktorou mu boli fakturované, pri¢om fa. ¢&.
1801139558 bola splatna 10.02.2018.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze sa domaha i zaplatenia
zmluvnej pokuty, ktorej sucastou je 50,- Eur a aktivaény poplatok 26,50 Eur a zakladna instalécia
50,- Eur (ohladne ktorych mimo DPH vzal Zalobu spét, t.j. len v Casti 22,08 Eur a 41,67 Eur, spolu
63,75 Eur). Po &iastoCnom spatvzati Zaloby sa tak domahal tejto zmluvnej pokuty len vo vySke 62,75
Eur a z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zzalobca sa domaha i zmluvnej pokuty podla &l. 1
pism. d) Zmluvy. Tuto zmluvnu pokutu vSak sud prvej indtancie povazoval za neplatni nakolko ide
0 neprijate/nd zmluvnd podmienku. Podla sudu prvej indtancie zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana, je suastou formularovej zmluvy pripravenej pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah
Zalovany nemohol ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut. Sud prvej indtancie
mal za to, Zze ustanovenie druhého odseku ¢&l. 1 pism. d) Zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto ustanoveni je dojednana
zmluvna pokuta takym spdsobom, Ze spotrebitel priamo z tohto ustanovenia nevie, aka presne vyska
zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade poruSenia zavazku viazanosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze na
platné dojednanie zmluvnej pokuty je nutné, aby spotrebitel po oboznameni sa s obsahom ustanovenia
mal jasnu predstavu, aka sankcia mu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti hrozi. Zmluvna pokuta
nemusi byt dojednana len presnou sumou, méze byt uréeny aj sposob jej uréenia, ale tento nesmie byt
natolko komplikovany, Ze spOsobi neprehladnost dojednania a spotrebitel po precitani dojednania o nej
nema predstavu, aky postih mu hrozi. Podl'a sudu prvej inStancie z tejto ¢asti Zmluvy je jasna len jedna
Cast zmluvnej pokuty (50,- Eur), ale zvySna Cast, ktord ma predstavovat rozdiel medzi cenami sluzieb
podla cennika a podla zmluvy po poskytnuti zlavy, nie je na tomto mieste uvedena. Zalovany méze zistit
vySku zmluvnej pokuty len tak, Ze si na inom mieste v Zmluve najde, aké mu boli poskytnuté zlavy a na
e8te dalSich rdznym miestach v Zmluve (Ciastocne priamo v texte zmluvy a Ciasto€ne v cenniku) najde
nezfavnenu cenu sluzieb, ktoré su mu poskytované so zfavou. Nasledne musi vypocitat ich rozdiel a
pripocitat k vyslednej sume Ciastku 50,- Eur. Podla sudu prvej indtancie takyto spésob uréenia zmluvne;j
pokuty je zlozity a neprehladny, vyZaduje od spotrebitela len pre potrebu zistenia vySky zmluvnej pokuty
dokladné oboznamenie sa s celym obsahom zmluvy, ako aj s obsahom jej neoddelitelnych &asti (v ingj
Casti su upravené zfavy, v inej ceny sluzieb, v inej samotné dojednanie o zmluvnej pokute a o jej istej
Casti), ktorych obsah je znagne obsiahly, tiez vyZzaduje vyhladanie cien réznych sluzieb, pri€om cennik
obsahuje ceny réznych sluzieb, nie len tych, ktoré su poskytované spotrebitelovi. Za takychto okolnosti je
podla sudu prvej inStancie pre spotrebitela tazké posudit primeranost zmluvnej pokuty a jeho moznosti
na jej zaplatenie, €o ma vplyv na ochotu spotrebitela uzavriet zmluvu a v kone€nom désledku i uvedomit’
si d6sledky, ktoré mu hrozia, ak si nesplni zmluvnu povinnost. Sud prvej inStancie preto Zalobu v €asti o
zaplatenie 62,75 Eur a Urokov z omeSkania z tejto Ciastky zamietol a zaroven v sulade s § 298 ods. 1 CSP
i bez navrhu ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 1 pism. d) predmetnej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb o zmluvnej pokute je neprijatelna.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory
mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v pomerne;j
&asti v rozsahu 15,32 %. Zalobca bol Uspe$ny v &asti sumy 92,90 Eur s prisluenstvom a Zalovany bol
uspedny v Casti sumy 126,50 Eur s prisluSenstvom i v Casti, v ktorej vzal Zalobca Zalobcu spat, teda
pomer uspechu stran bol 42,34 : 57,66 a Cisty uspech Zalovaného 15,32 %.

11. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti vyroku I., vyroku Ill. a vyroku IV. rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu a zru$i vyrok I. napadnutého
rozhodnutia, ktorym doS$lo k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo rozhodnutie sudu prve;j



inStancie v napadnutom rozsahu zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sucasne Zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania.

12. V odvolani Zalobca citoval €l. 16 ods. 1, § 298 ods. 1, 2 CSP a k otazke neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a nepredvidatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze vyhladsenie zmluvnej podmienky
za neprijatelnt zavazuje len strany konania a predmetné rozhodnutie nie je zavazné voci kazdému. V
tomto ohlade je potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnd v konani,
kde Zalobcom nie je pévodny veritel pohladavky, teda pévodny dodavatel sluzieb, kedZe iba on sa
mdbze zdrzat pouzivania takejto podmienky v spotrebitefskych zmluvach. V predmetnom konani totiz
nie je sporné, Zze zmluvu koncipoval pravny predchodca Zalobcu a Zalobca si uplatiuje narok na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok (t. j. na obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa
nijakym spésobom nepodielal a ani v buducnosti sa podiefat nebude). S poukazom na komentar k
Civilnému sporového poriadku Zalobca zd6raznil, Ze rozsudok v tzv. individualnom spotrebitefskom
spore vydany podla ustanoveni § 290 az 300 CSP je zavazny inter partes, v Ziadnom pripade
nie je zavazny pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podfa ktorého by
malo byt vyhldsenie neprijatelnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre
dodavatela v inych zmluvach alebo pre inych dodavatelov. Prave subjektivha zavaznost rozsudku
v individualnom spotrebitelskom spore bola dévodom pre zavedenie osobitnej regulacie konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11C0/200/2019 zo diia 26.09.2019 a podporne aj na rozhodnutie Krajského sidu v
Trnave zo dia 31.05.2017, sp. zn. 10C0/84/2016, v zmysle ktorého je vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky vo&i postupnikovi pohladavky neudelné a postrada svoj hlavny vyznam a ciel. Zalobca
tak povazoval za preukazané, Ze urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky voéi postupnikovi je
bez pravneho vyznamu, takyto postup sudu nema oporu v citovanych ustanoveniach zédkona a sud
prvej inStancie v tejto Casti nespravne pravne vec posudil, pri¢om zaroven sa podla Zalobcu jedna
o prekvapivé rozhodnutie, ktoré nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ¢im doslo k
poruseniu Zalobcovych prav na spravodlivy sudny proces.

13. K otazke porusenia Zalobcovych prav na spravodlivy sudny proces Zalobca citoval ¢€l. 3 ods. 2,
¢l. 12 a § 297 CSP a uviedol, Ze podla jeho nazoru pokial sud vzhliadol spornost v skutkovych
tvrdeniach ohfadne zmluvnej pokuty (aj za situacie, ak tvrdenia Zalobcu rozporoval samotny sud)
nemal splnend podmienku nespornosti skutkovych tvrdeni a mal nariadit vo veci pojednavanie. Ak
sud nenariadil pojednavanie, znemoznil tym Zalobcovi uskuto€riovat’ svoje procesné prava (procesny
utok), nakolko Zalobca mal za to, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Podla
nazoru zalobcu doslo k porueniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods.
1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nakolko sud prvej indtancie
odnial moznost Zalobcovi konat' pred sudom a tym mu znemoznil realizaciu tych prav, ktoré mu CSP
poskytuje. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna
12.02.2019, sp. zn. 24Co/153/2018, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/23/2021
z 29.04.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/4/2021 z 13.04.2021,
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/9/2021 z 14.04.2021 a uznesenie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/6/2021 z 31.03.2021. Zalobca zdéraznil, Ze pravo na spravodlivy stdny
proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru predstavuje najma pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa
k nim, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, ako aj zakaz lubovdle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

14. K otazke platného dojednania zmluvnej pokuty a nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalobca
citoval ustanovenie § 151 ods. 1 CSP a poukazal na samotny institit zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze
ucelom zmluvnej pokuty je donutit' diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovSetkym &elit poruseniu povinnosti (funkcia prevencéna), lebo
ak bude zabezpe&ena povinnost plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Zalobca v
priebehu konania uvadzal, Ze postupca odovzdal Zalovanému zariadenia v suvislosti s poskytovanim
verejnych sluzieb. V ramci faktary €. 1806137461 si postupca uplatnil pokutu za nevratenie tam
uvedenych zariadeni. Pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbésobenej postupcovi v ddsledku nevratania uvedenych zariadeni, ktoré postupca
poskytol Zalovanému na zaklade a po dobu trvania tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu
na obstaranie zariadenia spolu s prislusenstvom a tieZz ndklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/
Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost' vratit’ postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal



Zalovany k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za u¢elom Cerpania sluzieb. Postupca/Zalobca si pokutu
uplatriuje ako kompenzaciu Skody (alternativhe nahradu Skody) z titulu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného, spocivajucej v nevrateni zariadeni. Aj v suvislosti s poskytnutymi zariadeniami postupcom
Zalovanému - Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze tieto zariadenia boli Zalovanému riadne odovzdané,
ktoré v8ak Zalovany postupcovi nikdy nevratil. Podla nazoru Zalobcu ide o nesporné skutkové tvrdenie,
Ze zalovany predmetnymi zariadeniami disponoval a vyuzival ich. Zalovany vyuzival sluzby postupcu od
roku 2017 az do roku 2018. De facto nasledne po podpise zmluvy v roku 2017 Zalovany prestal uhradzat
faktury za poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, ¢im sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vyuzival sluzby satelitnej televizie nepretrzite po dobu minimalne pol
roka, &o by bez poskytnutia uvedenych zariadeni nebolo mozné. Zalobca ma za to, Ze v konani preukazal
vyuzivanie sluZieb satelitnej televizie Zalovanym, o ¢om svedcia aj predloZené faktary. Sluzby postupcu
je mozné vyuzivat len v pripade, Ze Zalovany disponuje zariadeniami postupcu. Zalobca si je vedomy
toho, Ze rozhodovacia prax sudov a vySsich sudnych autorit nie je v otazke zmluvnej pokuty jednotna.
V takomto pripade musi prist k testu proporcionality, ¢i sa uvedené dojednanie tyka predmetu hlavného
plnenia a primeranosti ceny a &i bolo individualne dojednané - toto vSetko za nespornosti skutkovych
tvrdeni Zalobcu. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritdrnom rozhodnuti. Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné
alebo nesporné sa vykona podla toho, &i bolo tvrdenie Gginne popreté protistranou. Zalobca pritom
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020 a
na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.05.2020.

15. Zalobca tiez povazuje oddvodnenie v &asti zamietnutia zmluvnej pokuty za zmatoéné, nakolko je
v prikrom rozpore (nesulade) s vykonanymi skutkovymi a listinnymi zisteniami sudu, ktory v rozsudku
vyslovne uvadza, Ze Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a nezaplatil za sluzby
zmluvne dohodnutd cenu z &oho vyplyva, Ze Zalovany preukézatelne v omeskani bol. Zalobca ma za
to, Ze spbsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute je individudlne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat’ si poskytovanu sluzbu
zo $irokej $kaly ponukanych sluzieb, k omu je logicky napogitana suma zmluvnej pokuty. Zalovany
nemusel od Zalobcu odoberat’ akciové ceny, mohol bez viazanosti platit ceny v zmysle cenniku Zalobcu,
avSak Zalovany sa rozhodol pre akciu na zavazok viazanosti, pricom je podla nazoru zalobcu na mieste,
Ze si zalobca tieto sluzby zabezpecil z dovodu navratnosti. Podla Zalobcu z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal
faktiry vystavené za poskytnuté sluzby riadne a véas. Zalovany zaroveri uvedenu skutodnost’ nijakym
spbsobom nerozporoval. Sud prvej indtancie v3ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného
nezohladnil.

16. Ohladom aktivaéného poplatku a zakladnej inStalacie technikom Zalobca zhodne s vyjadrenim zo
dna 26.03.2021 uviedol, Ze tieto polozky tvorili na zaklade ustanoveni zmluvy sucast zmluvnej pokuty,
tieto polozky pritom Zalobca zobral v celom rozsahu spat. Zarovern je potrebné zo strany Zalobcu dodat,
Ze bezplatnost uvedenych sluzieb, ktoré boli pretavené v podobe zmluvnej pokuty vo vyske 50,- Eur
v zmysle Zmluvy zjavne neprevySuje sumu takto poskytnutych sluzieb (41,67 Eur + 22,08 Eur = 63,75
Eur), pricom prevy$ujicu ast sumy si postupca formou naroku na nahradu $kody neuplatnil. Zalobca
sa v8ak domnieva, Ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi ani tuto realne ponizenu Ciastku titulom
zmluvnej pokuty v hodnote 50,- Eur (ak urcil neprijatefnost’ vo vztahu k nej), ktora bola vyjadrena urcito
a zrozumitefne, pri¢om tento postup podfla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie realne nezdévodnil.

17. Osobitne k zmluvnej pokute Zalobca poukazal na ustalent rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej je nutné prihliadat na vysku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, ako aj na to, & porusenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane
Skoda a ak vznikla, aj na jej vy3ku. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Zze v konani tvrdil a tvrdi,
Ze vy8ka dojednanej zmluvnej pokuty nie je svojou povahou neprijatelnd, nakofko je jasne, zrozumitefne
a urcito vyjadrena celym c&islom. Zaroven Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze zmluvna pokuta svojou povahou
nepredstavuje pre bezny ekonomicky subjekt prekvapivy alebo nesplnitefny zavazok ¢o do dévodu,
ako aj vysky. V neposlednom rade Zalovany podpisal predmetnd zmluvu bez akychkolvek vyhrad a
taktiez bolo preukazané, Ze k poruseniu zmluvne dohodnutych zavazkov zo strany Zalovaného doslo.
Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu by bol dodavatel nateny so spotrebiteflom uzatvorit len také



dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej hodnota klesa plynutim €asu alebo vyuzivanim sluzieb spotrebitelom.
Ziadny zakon nestanovuije takuto povinnost dodavatelovi. Podla nazoru Zalobcu je v predmetnej veci
potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze zmluvna pokuta predstavuje najma pausalizovanu ndhradu Skody
a zalovany predmetné dojednanie bezvyhradne podpisal, pri¢om uvedené nenamietal ani v konani pred
sudom.

18. Dnia 02.08.2021 sud prvej inStancie Zalovanému doruc€oval odvolanie Zzalobcu a vyzval ho, aby sa v
lehote do 10 dni odo dia jeho doru€enia vyjadril. Pisomnosti boli Zalovanému doru¢ené dia 05.08.2021
prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Revucej, o Zalovany potvrdil podpisom na dorucenke.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dhia 06.10.2021,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

20. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

21. Z obsahu sudu prvej indtancie vyplyva, Zze diia 19.09.2016 Zalovany ako ucastnik a spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 701 722 ako podnik uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej aj len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytovala spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
Zalovanému dohodnuté sluzby satelitnej televizie Satelit Standard a Satelit Extra Hu a Zalovany sa
zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

Podla Zmluvy Zalovany prevzal dialfkovy ovladag, satelitnu anténu, zdrojovy kabel/adaptér a scart kabel.
Zalovany podla Zmluvy tieZ prevzal koncové zariadenie HD STB a Smart kartu, ktord mu bola
vypozi¢ana, pricom v pripade zaniku Zmluvy zanika zmluva o vypozi¢ke a ucastnik je povinny vratit
podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo
dfia zaniku zmluvy; v pripade poruSenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v aktualne platnom cenniku.

Sucastou Zmluvy bola osobitna zmluva o najme zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie
sluzby satelitnej televizie, ktoré Zalovany prevzal s tym, Ze podnik sa zaviazal prenechat Zalovanému
do uZivania zariadenie a Zalovany sa zaviazal platit podniku cenu za aktivaciu a najom zariadenia podla
cennika, pricom v pripade zaniku Zmluvy zanika najomna zmluva a u€astnik je povinny vratit podniku
zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dna
zaniku zmluvy; v pripade poru$enia tejto povinnosti je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v aktualne platnom cenniku.

Podla Zmluvy malo déjst k intalécii a aktivacii koncového zariadenia (HD STB alebo CA modulu)
technikom, aktiva&ny poplatok bol podla zmluvy 26,50 Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu in&talaciu
technikom 50,- Eur jednorazovo.

Zalovanému boli podla Zmluvy v ramci kampane Jesefi 2016 - Satelit Standard poskytnuté:

(i) 100 % zlava zo zékladnej inStalacie technikom vo vy8ke 50,- Eur a aktivaéného poplatku 26,50 Eur,
(i) Extra balik SATELIT Extra SPORT HD+ poéas prvych 3 mesiacov doby viazanosti tak, Ze poplatok
za poskytovanie uvedeného Extra balika je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby,
(iii) Extra balik SATELIT Extra HBO poc€as 1 mesiaca doby viazanosti tak, Ze poplatok za poskytovanie
uvedeného Extra balika je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby,

(iv) Sluzba mobilnej televizie DIGI GO na obdobie 3 mesiacov tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedene;j
sluzby mobilnej televizie je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby.

Podla &l. 1 pism. d) Zmluvy U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tejto zmluvy
(dalejlen ,doba viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vyuZivat zvolené programy
sluzieb podniku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti
preto je (i) vypoved zmluvy u&astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota
uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (ii) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby u€astnikom do 60
dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy a podnik toto svoje



pravo vyuZije (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti‘). Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze poruSenim
z4avazku viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré podnik poskytol
uCastnikovi na zaklade tejto zmluvy. Zmluvnd pokuta sa vypocita ako sucet (i) sumy 50,- Eur, ktord
predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonceni zmluvy a (ii) zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami
za sluzby, resp. dalie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi
cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je U€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany
zavazok viazanosti. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim zavazku
viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej
sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

Podra &l. 2 Zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany
uCastnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni UCastnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vzniké
podniku voci u€astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: 50,- Eur za kazdé zariadenie
Koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul), 19,90 Eur za kazdu Smart kartu, 10,- Eur za kazdy
zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- Eur za kazdy dialkovy ovladag, 3,- Eur za kazdy Scart kabel.

22. Spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. vystavila Zalovanému nasledovné faktury:

- fa. €. 1609093682 na sumu 12,40 Eur s datumom splatnosti dia 31.10.2016 za poskytnuté sluzby v
sume 9,60 Eur a 1,30 Eur a najomné v sume 1,50 Eur za oktéber 2016;

- fa. €. 1610087239 na sumu 12,40 Eur s datumom splatnosti diia 30.11.2016 za poskytnuté sluzby v
sume 9,60 Eur a 1,30 Eur a najomné v sume 1,50 Eur za november 2016;

- fa. €. 1611113087 na sumu 12,40 Eur s datumom splatnosti diia 31.12.2016 za poskytnuté sluzby v
sume 9,60 Eur a 1,30 Eur a najomné v sume 1,50 Eur za december 2016;

- fa. €. 1612099501 na sumu 16,40 Eur s datumom splatnosti dria 31.01.2017 za najomné v sume 1,50
Eur za januar 2017 a poplatok za preruSenie sluzby pre neplatenie v sume 14,90 Eur;

-fa. €. 1701087882 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfa 28.02.2017 za najomné za februar 2017;
-fa. €. 1702109253 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfia 31.03.2017 za najomné za marec 2017;
- fa. €. 1703103960 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti diia 30.04.2017 za ndjomné za april 2017;
- fa. €. 1704110926 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfia 31.05.2017 za najomné za maj 2017,
- fa. €. 1705101031 na sumu 1,50 Eur s ddtumom splatnosti dria 30.06.2017 za najomné za jun 2017;

- fakturu €. 1706068360, znejucu na sumu 1,50 Eur, splatnu diia 31.07.2017 za najomné za jul 2017;
-fa. €. 1707092824 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfa 31.08.2017 za najomné za august 2017;
- fa. €. 1708105605 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti diia 30.09.2017 za ngjomné za september
2017;

- fa. €. 1709104844 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfia 31.10.2017 za najomné za oktdber
2017;

- fa. €. 1710110882 na sumu 1,50 Eur s datumom splatnosti dfia 30.11.2017 za najomné za november
2017;

- fa. & 1711110471 na sumu 1,50 Eur s ddtumom splatnosti dfia 31.12.2017 za najomné za december
2017;

- fa. €. 1801139558 na sumu 219,40 Eur s datumom splatnosti dfia 10.02.2018, ktorou boli fakturované:
aktivacny poplatok za STB 26,50 Eur, pokuta - nevratenie SCART kabla 3,- Eur, pokuta - nevratenie
dialkového ovladac¢a 10,- Eur, pokuta - nevratenie Koncového zariadenia 50,- Eur, pokuta - nevratenie
Smart karty 19,90 Eur, pokuta - nevratenie zdrojového kabla 10,- Eur, pokuta - porusSenie zavazku

viazanosti 50,- Eur a zakladna inStalacia technikom 50,- Eur.

23. Podfa ¢astilll, &l. 6 bod 2 pism. d), bod 9 pism. b) a e) a bod 10 V8eobecnych podmienok spolo&nosti
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre poskytovanie verejnych sluzieb zmluva zanika odstupenim. Podnik ma pravo
odstupit od zmluvy, okrem inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej sucasti zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti, ak u€astnik opakovane
poruSuje podmienky Zmluvy. Odstupenim od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa zmluva zrusuje
ku driu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak podnik
uvedie v odstupeni od zmluvy neskorsi den, ku ktorému sa ma zmluva zrusit, zmluva sa zrusi az k tomuto
dfiu. Zanikom zmluvy zanikaju a ruSia sa aj vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou, resp. vzniknuté
na zéklade zmluvy.



24. Pisomnym ukonom zo dfia 14.12.2017, oznaCenym ako Odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava s u€innostou k 31.12.2017 odstupila
od Zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.

25. Listom zo dna 07.05.2019 zalobca oznamil zalovanému, ze dna 27.03.2019 mu spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava postupila pohlfadavku vod&i zalovanému vratane prislusenstva a celkova
vySka pohladavok ku driu postupenia predstavuje sumu vo vySke 289,50 Eur.

26. Podla ¢l. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G&innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

27. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

28. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

34. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked z dévodu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky Zalobcovi plnenie €iasto¢ne nepriznal, priCom odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie
nezistil porusenie prava na spravodlivy proces a ani vady procesnych podmienok.

35. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplfia daldie dévody.

36. Zalobca v odvolani namietal, Ze postup sudu prvej instancie spogivajuci v uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky voci postupnikovi je bez pravneho vyznamu a nema oporu v ustanoveniach ¢l. 16
ods. 1a § 298 ods. 1, 2 CSP.



37. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 290 a nasl. obsahuje pravnu Upravu sporov s ochranou
slabsej strany, ku ktorym patria aj spotrebitelské spory, t.j. spory medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitefskou zmluvou. Podfa uniovych
zavazkov, najma ¢&lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Slovenska republika je povinna zabezpedit spotrebitefovi vysoku mieru
ochrany jeho prav tak, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany dodavatela podla vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela. S cielom dosiahnut’ v
tomto zmysle u€innu ochranu, zdkonodarca v ustanoveni § 298 ods. 1 CSP upravil moznost sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky a nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky,
v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP zakonodarca upravil, Ze v takom pripade sud aj bez navrhu vyslovne
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky.

38. V posudzovanej sa zalobca domahal zaplatenia pohladavky, ktora mu bola postiupena spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a ktora pohladavka vznikla zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &. 30876253 uzavretej dfia 19.09.2016 medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava
ako podnikom a Zalovanym ako u&astnikom (dalej aj len ,Zmluva®). V konani nebolo sporné, Ze pri
uzatvarani a plneni Zmluvy spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, t.j. spifiala zakonnu definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti, tj. spifial zakonnu definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, a teda
podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. 30876253 zo dha
19.09.2016 bola zmluvou spotrebitel'skou.

39. Postupenim pohladavky spolo€nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava na Zalobcu doslo tzv.
singularnej sukcesii, €o znamena, Ze v rozsahu postupeného prava sa Zalobca stal pravnym nastupcom
spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o0., Bratislava a s postupenou pohladavkou presli na Zalobcu v zmysle
§ 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj v3etky prava s fou spojené, vratane prava domahat sa svojho
naroku v sudnom konani, a teda spor medzi zalobcom a Zalovanym bol sporom medzi singularnym
pravnym nastupcom dodavatela a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, a preto podla §
290 CSP bol sporom spotrebitel'skym.

40. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze narok v tomto konani si uplatiiuje na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok. Postupcovi (spolo€nosti DIGI, s.r.0., Bratislava) pohladavka
ako pravo na plnenie proti zalovanému vznikla zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30876253
uzavretej so Zalovanym dfia 19.09.2016 a z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalovanému povinnost
splnit zavazok zodpovedajuci postupenej pohladavke. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.03.2019 Zalobca preukazoval len svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t.j. Ze pohladavka na neho presla,
avSak pravnym ukonom, z ktorého zavazok Zzalovaného zodpovedajuci postupenej pohladavke vznikol
a ktory mal zakladat' dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu, bola a zostala Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. 30876253 uzavreta diia 19.09.2016 medzi spoloénostou DIGI, s.r.0., Bratislava a
Zalovanym.

41. Sud prvej instancie neprijatelnost zmluvnej podmienky skimal v okolnostiach tejto konkrétnej
posudzovanej veci, ¢o vyjadril vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia tym, Ze neprijatefnost zmluvne;j
podmienky vyslovil vo vztahu ku konkrétne uréenej zmluve uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a Zalovanym. Sud prvej inStancie vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia
sice vyslovil neprijatelnost pecifikovanej zmluvnej podmienky, avSak pouzivat' tato zmluvnu podmienku
alebo zmluvnu podmienku s rovhakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach dodavatelovi,
ale ani Zalobcovi, v Ziadnom vyroku rozhodnutia nezakazal. Sud prvej inStancie totiz neprijatefnost
zmluvnej podmienky skumal zavisle od okolnosti konkrétnej posudzovanej veci a neposudzoval, €i
dodavatel spotrebitelské zmluvy s takouto zmluvnou podmienkou uzatvara vo viacerych pripadoch (§
53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



42. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazriuje, Ze zakonodarca v ustanoveni § 301 a nasl. CSP
zaviedol tzv. abstraktnu kontrolu v spotrebitelskych veciach ako osobitny typ konania, ktorého zmyslom
a ucelom je vyslovit’ neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo urcit obchodnu praktiku za
nekall mimo ramca vSeobecného sporu spotrebitel - dodavatel. Procesna Uprava u¢inna od 01.07.2016
teda umoznuje sudu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky tak v individualnom spotrebitelskom
spore, t.j. s u€inkami inter partes, ako aj mimo ramca konkrétneho konania na podnet Specificky
legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi U¢inkami rozsudku (§ 305 CSP), t.j. s u€inkami
erga omnes, priom v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ak sud ur€i neprijatefnost
zmluvnej podmienky, zaroveri tuto zmluvnu podmienku Zalovanému pouZivat' zakéze (§ 305 ods. 3 CSP).

43. Ugelom vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 298 CSP, tj. v individualinom
spotrebitelskom spore teda nie je skumat, &i dodavatel spotrebitelské zmluvy s neprijatelnou zmluvnou
podmienkou uzatvara vo viacerych pripadoch (§ 53a ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika), ale u&elom je
vyjadrit, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo rozhodované o naroku zo spotrebitel'skej
zmluvy obsahujucej ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PretoZe v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP zakonodarca upravil,
Ze sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky, ktora urgil v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu
z dbévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky, ak dodavatefovi nepriznal plnenie z dévodu
takejto zmluvnej podmienky, odvolaci sud je toho pravneho nézoru, Ze sud je tak povinny postupovat
aj v pripade, ak narok uplatfiuje singularny pravny nastupca dodavatela, kedZe zmyslom takéhoto
uréovacieho vyroku je vyjadrit, Ze v konkrétnom posudzovanom spore plnenie nebolo priznané z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyslovenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore sud Ziadnemu inému subjektu ako stranam sporu povinnost neuklada a vyrok
rozsudku ani obsahovo Ziadny iny subjekt nezavézuje, a teda subjektivha zavaznost rozsudku je
zachovana, t.j. takyto vyrok je podfa § 228 ods. 1 CSP z&véazny len pre strany sporu.

44. Pokial Zalobca v odvolani v otazke pradvomoci sudu vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky
poukazoval na dve rozhodnutia inych odvolacich sudov, odvolaci sud zdérazhuje, Ze neslo o ustalenu
rozhodovaciu prax najvy8ich sudnych autorit, v stlade s ktorou by zmysle ¢€l. 2 ods. 2 CSP malo byt
v tejto posudzovanej veci rozhodnuté a ktora ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pri¢om do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu
alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne sa na ne nadviazali (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo dha 06.03.2017). NavySe, jedno z tychto rozhodnuti sa tykalo procesnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory na rozdiel od aktualnej procesnej Upravy obsahoval len Upravu
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spore.

45. PretoZze sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka pouzitd v ¢l. 1 pism. d)
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30876253 uzavretej dria 19.09.2016 medzi spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava a Zalovanym je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky a z tohto dévodu Zalobcovi ako singularnemu pravnemu nastupcovi dodavatela plnenie
nepriznal, odvolaci je toho pravneho nazoru, Ze podfa § 298 ods. 2 CSP sud prvej inStancie bol povinny
v tomto individualnom spotrebitelskom spore aj bez navrhu vyslovne uviest vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo v spotrebitelskej zmluve dohodnuté. Suad prvej indtancie sice v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky ur&il postupom
podla § 298 ods. 1 CSP, aviak tato zrejma nespravnost v odvolavani sa na pouZité procesné
ustanovenie nemala vplyv na to, Ze postup sudu prvej instancie pri uréeni neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky mal oporu v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Slo o
predvidatelny procesny postup sudu prvej inStancie a sud prvej inStancie tymto postupom pravo Zalobcu
na spravodlivy proces neporusil.



46. Zalobca v odvolani namietal, Ze ak sud prvej intancie vzhliadol spornost v skutkovych tvrdeniach
ohladne zmluvnej pokuty, nemal splnend podmienku nespornosti skutkovych tvrdeni a mal vo veci
nariadit' pojednavanie.

47. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 297 upravuje vynimky zo zasady ustnosti prejednania veci
v spotrebitelskych sporoch. Pojednavanie v spotrebitelskom spore tak podla § 297 pism. b) CSP nie
je potrebné nariadovat aj vtedy, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur. Cielom takejto
z&konnej Upravy je, aby sa pojednavanie nenariadovalo v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné
dokazovanie, t.j. vyZaduje sa nespornost skutkovych tvrdeni stran a kde nie je nevyhnutné ustne pred
sudom prejednat argumenty stran tykajice sa pravneho posudenia sporu, t.j. vyZaduje sa jednoduché
pravne posudenie veci.

48. Odvolaci sud nesuhlasi s konstatovanim Zalobcu, Ze v posudzovanej veci tvrdenia Zalobcu ohladne
zmluvnej pokuty rozporoval samotny sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na zmluvnu pokutu ako zo zisteného skutkového stavu vychadzal z toho, Zze podla druhého
odseku ¢&l. 1 pism. d) Zmluvy sa podnik a u€astnik dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne
podniku voci ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktord sa vypocita ako
sucet sumy 50,- Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu
medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto
zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podfa aktualneho cennika, ¢o sud
prvej indtancie uviedol v ods. 11 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie teda pri
rozhodovani vychadzal z preukazaného skutkového tvrdenia Zalobcu o dojednani zmluvnej pokuty za
poruSenie zavazku viazanosti, ale pravne posudil toto ustanovenie Zmluvy ako neprijatelnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 62,75 Eur s
prisludenstvom titulom zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty podla ¢l. 1
pism. d) Zmluvy povazoval za neplatné v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko Slo o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o sud prvej inStancie odévodnil v ods. 26 napadnutého rozhodnutia,
preto nie je mozné hodnotit ako rozporovanie skutkovych tvrdeni Zalobcu siudom prvej inStancie, ale
ako pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie totiz
bol Zalobcom tvrdeny a preukazany skutkovy stav, len pravne vec sud prvej indtancie podla predstav
zalobcu neposudil.

49. Pravnym posudzovanim je ¢innost sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna.
Civilny sporovy poriadok sice v ustanoveni § 297 pism. b) ako predpoklad, kedy nie je potrebné, aby sud
v spotrebitelskom spore nariadoval pojednavanie, upravil, Ze ma ist o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia, avSak v tomto, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni nestanovuje a neupravuje, ¢o treba
rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne
posudenie je preto vzdy konajuci sud a strany svojimi akokofvek rozdielnymi a zlozito sa javiacimi
pisomnymi vyjadreniami pravneho posudenia nemézu do konania priniest prvok, ktory by sud v pripade
jeho presvedcenia o jednoduchosti pravnej otazky presvedcil o tom, Ze o takuto otazku nejde. Napokon,
strany konania ani nie su povinné uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu, ale strany musia uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval, a teda sud skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit plnenie (porovnaj k tomu uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 29.11.2018, sp. zn.
7Cdo/25/2018).

50. Pretoze sud prvej intancie pri rozhodovani vychédzal z preukdzaného skutkového tvrdenia Zalobcu
o dojednani zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti v €l. 1 pism. d) Zmluvy, ale pravne posudil
toto ustanovenie Zmluvy ako neprijatelnd podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie pravo Zalobcu navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim neporusil a pretoZze
v konkrétnych okolnostiach danej veci sud prvej inStancie usudil, Ze pravne posudenie dojednania o
zmluvnej pokute predstavuje jednoduché pravne posudenie, skutkové tvrdenia stran sporné neboli a



hodnota sporu bez prisluSenstva 1.000,- Eur neprevySovala, boli spinené zakonné predpoklady podla §
297 pism. b) CSP na rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania.

51. Len pre uUplnost veci odvolaci sud udava, Zze v spotrebitelskych sporoch za u&elom ochrany
spotrebitela sud ex offo aj bez navrhu v zmysle hmotnopravnej upravy § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika posudzuje aj pripadné neprijatelné podmienky, ktoré by mohli negativne zasiahnut do prava
spotrebitela ako slabSej strany v konani. TaktieZ pre uplnost veci odvolaci sud udava, ze Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 297 pism. b) a ani v ziadnom inom nestanovuje a neupravuje, Ze bez nariadenia
pojednavania mozno spor rozhodnut len vtedy, ak pravnym posudenim veci sud dospeje k zaveru o
dovodnosti celého Zalobou uplatneného prava.

52. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie o neplatnosti dojednania zmluvnej
pokuty a namietal, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal ani realne ponizenu €iastku zmluvnej pokuty v
hodnote 50,- Eur, ktora bola vyjadrena uréito a zrozumitelne, pri€¢om tento postup realne nezdévodnil.

53. Zmluvna pokuta podla § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika je in&tititom zabezpec€enia zavazkov
a jej ucelom je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, a
preto z dojednania o zmluvnej pokute musi byt zrejmé, k akému konkrétnemu zavazku, tj. pre
pripad poruSenia akej konkrétnej zmluvnej povinnosti institut zmluvnej pokuty nastupuje a musi byt
zrejmé v akej konkrétnej vySke alebo akym konkrétnym spdsobom je zmluvna pokuta uréena. Ak
je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve, nembdze spbdsobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika by Slo o neprijatefntd zmluvnu podmienku a neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Zna&na nerovnovaha
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej klauzuly zaloZena aj vtedy, ak je
spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurditej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno
urcit prava a povinnosti plynuce pre spotrebitela.

54. V posudzovanej veci strany v €l. 1 pism. d) Zmluvy zmluvnd pokutu vyslovne dojednali tak, Ze:
.Zmluvna pokuta sa vypocCita ako sucet sumy 50,- Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom
ukon€eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s
poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika.”. Strany teda za poruSenie zavazku viazanosti nedohodli konkrétnu
vysku zmluvnej pokuty, ale dohodli vypo&et uréenia zmluvnej pokuty, a to tak, Ze suma 50,- bola stala
veli€ina, ku ktorej sa pre uréenie samotnej zmluvnej pokuty, t.j. kone€nej sumy zmluvnej pokuty, este
pripocitavala suma zliav, t.j. rozdiel medzi akciovymi cenami podfa Zmluvy a Standardnymi cenami podla
aktualneho cennika. KedZe v zmysle § 544 ods. 2 Obclianskeho zékonnika v dojednani o zmluvnej
pokute musi byt ur€ena vySka pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia, zhodne so sudom prvej inStancie
aj odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ak strany v Zmluve dojednali postup akym sa zmluvna
pokuta vypoC€ita, t.j. Ze ide o su€et sumy 50,- Eur a zliav, takéto dojednanie nie je dojednanim o vySke
zmluvnej pokuty, ale je dojednanim o spdsobe urenia zmluvnej pokuty.

55. Pokial sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute ako
neprijatelna zmluvna podmienka je neplatné z dévodu, Ze spotrebitel priamo z ustanovenia €l. 1 pism.
d) Zmluvy presne nevie, aka vySka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade porusenia zavazku viazanosti,
odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také relevantné skutkové a pravne
vyhrady, ktoré by umoznili tento zaver sidu prvej intancie podrobit odvolaciemu prieskumu. Zalobca
sice v odvolani uviedol, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty nie je svojou povahou neprijatelna,
nakolko je jasne, zrozumitelne a uréito vyjadrena celym &islom, avSak ako uz bolo odvolacim sudom
zhodne so sudom prvej intancie pravne ustalené, medzi stranami k dohode o vySke zmluvnej pokuty
nedoslo, a uz vébec nie k dohode o zmluvnej pokute vo vyske 50,- Eur, ale strany v &l. 1 pism. d)
Zmluvy dohodli spésob uréenia zmluvnej pokuty a o tomto spésobe uréenia zmluvnej pokuty sud prvej
indtancie mal za to, Ze je zlozity, neprehladny a vyZaduje od spotrebitefa len pre potrebu zistenia
vySky zmluvnej pokuty dékladné oboznamenie sa s celym obsahom Zmluvy, ako aj s obsahom jej
neoddelitelnych sucasti, t.j. s Cennikom, no k tymto argumentom sudu prvej inStancie, Zalobca Ziadne
skutkové, ani pravne vyhrady neuviedol. Na druhej strane Zalobca sa v odvolani pomerne rozsiahlo
vyjadroval k institutu samotnej zmluvnej pokuty a jej funkciam a najma sa vyjadroval ku tomu, Ze
sud prvej inStancie zalobcovi nepriznal narok na zmluvna pokutu za porusenie povinnosti Zalovaného



vratit po zaniku Zmluvy zariadenia, ktoré mal od dodavatelfa v najme, resp. mu ich vypoZzi€al, hoci
v tejto Casti naroku Zalobcu sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, o dostatoéne
presvedgilo odévodnil v ods. 22 az 25 napadnutého rozhodnutia. Zalobca preto vzhfadom na obsah jeho
odvolania neumoznil odvolaciemu sudu prieskum zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, pri¢om prave tento zaver a toto pravne
posudenie sudom prvej inStancie bolo dévodom na &iasto&né zamietnutie Zaloby. Na tomto mieste
odvolaci sud zdéraziuje, Ze odvolanie nema byt pausalizované, tzv. formularové, ale ma reagovat na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Skuto€nost, Ze odvolatel v odvolani neuvedie také relevantné
tvrdenia a nepoukaze na také relevantné dokazy, ktoré by obsahovo vymedzili nim uvadzané odvolacie
dovody nepredstavuje vadu odvolania, ale vedie odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

56. PretoZe strany za porudenie zavazku viazanosti nedohodli zmluvnu pokutu vo vyske 50,- Eur,
ale dohodli spdsob ur&enia zmluvnej pokuty a suma 50,- Eur bola ako konstanta su€astou spésobu
(vypodtu) ur€enia zmluvnej pokuty, pri zavere sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatné, nemohla byt suma 50,- Eur samostatnym narokom na
zmluvnu pokutu, a preto sud prvej inStancie spravne titulom zmluvnej pokuty, ktora mala byt dojednana
v €l. 1 pism. d) Zmluvy, Zzalobcovi Ziadne plnenie nepriznal.

57. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a
vyroku lll. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej
inStancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



