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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: MD Associates, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Trnavska cesta 74/A, ICO: 46 001 808, pravne zastupeny: AK Castiglione s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 10, ICO: 51 635 046, proti zalovanym v 1/rade: TECHNOPOL
SERVIS, a. s., so sidlom Bratislava, Hurbanovo namestie 7, ICO: 35 700 840 a 2/rade: VertiCom, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 16, ICO: 47 207 817, pravne zastUpeny: slc partners
s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 16, ICO: 47 246 634 o ur&enie neexistencie prava
uzavriet kipnu zmluvu a uréenie neexistencie prava na vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
eventualne o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any &.k. 5C/9/2017-316 zo dna 1. aprila 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zamietnuti zaloby v celom
rozsahu a o naroku na nahradu trov konania (vyroky II. - IV.) potvrdzuje.
Zalovanym nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neexistencie prava Zalovaného v 1/rade uzavriet
kipnu zmluvu drfia 06.12.2016 a urCenia, Zze neexistovalo pravo zalovaného v 2/rade na zapis a
vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. I. zapisanych na LV &. XXX, blizSie popisanym
vy$8ie eventualne uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 06.12.2016 uzavretej medzi Zalovanymi
v 1/ a 2/rade, ktorej predmetom bol predaj uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1/
rade. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je akcionarom Zalovaného v 1/rade s pod&tom akcii 21 a
domaha sa napravy nezakonného postupu a nasledku neplatnosti kipnej zmluvy , ktorou bol ako
akcionar ukrateny na svojich pravach , priCom tvrdil naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. §137 pism.
c) a d) CSP na pozadovanom urCeni, pretoZze rozsudkom bude odstranené jeho neurcité postavenie
akcionara spolo¢nosti vo vztahu k majetku patriaceho akciovej spolo¢nosti a iba vyrokom sudneho
rozhodnutia dojde k zapisu predchadzajuceho stavu k katastri nehnutelnosti, ktory bol spésobeny tym,
Ze Zalovany v 1/rade konal prostrednictvom osoby neopravnenej konat v mene Zalovaného v 1/rade (Q..
X. P.), ked spolo¢nost AAROW s. r. 0., ktora sa vydavala za akcionara Zalovaného v 1/rade, konajuca
prostrednictvom pana Q.. X. P. dfia 02. 12 2016 zorganizovala za sucinnosti konatela spoloénosti
VertiCom, s.r.o. (Q.. U. B.) fiktivne Mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného v 1/rade, na ktorom
bez zabezpec&enia u€asti minoritného akcionara ako aj bez toho, aby vlastnila akékolvek platné akcie;
a) protizdkonne a neplatne odvolala plathe menovanych &lenov predstavenstva zalovaného v 1/rade
(predseda predstavenstva pan H.. V. O. a podpredseda predstavenstva pan V. V.), b) protizakonne a
neplatne vymenovala pana Q.. X. P., c¢) protizdkonne a neplatne zmenila dlhoro&né sidlo Zalovaného v
1/rade, priCom poukazal na ustanovenie §39 Obc&ianskeho zakonnika.



2. Zalovany v 1/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalobca
tvrdi, Ze je vlastnikom 84,73% akcii zalovaného v 1/rade . Podla vypisu z Centralneho depozitara
cennych papierov, ktory ma k dispozicii zalovany v 1/rade, je vlastnikom 84,73% akcii Zalovaného
obchodna spolognost AAROW s.r.o. so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47 598 . Zalovany
namieta aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu na podanie takejto ur€ovacej Zaloby. Pravne postavenie
Zalobcu sa pri akomkolvek vysledku sudneho konania Ziadnym spésobom nezmeni. Zalovany namieta
neexistenciu naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom ur€eni. Ur€ovaci vyrok navrhovany v petite
Zaloby nema Ziaden vplyv a pravny vyznam na existenciu/neexistenciu, resp. na platnost/neplatnost
nadobudacieho, resp. scudzovacieho pravneho titulu. Navrhovany petit tiez nema vplyv na priebeh a
vysledok katastralneho konania. Zalovany v 1/rade namietal aj predéasnost podanej Zaloby. Katastralne
konanie, ktoré je vedené Okresnym uradom Topof€any, katastralnym odborom, pod €islom V 4311/2016,
je pravoplatne prerusené, a to az do skon&enia trestného konania, ktoré je vedené Narodnou kriminalnou
agenttrou, narodnou jednotkou finanénej policie, pod CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015. Zalovany v 1/
rade je nadalej vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom Gzemi |. a pravne postavenie Zalobcu nie
je Ziadnym spdsobom dotknuté. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze u Zalovaného v 1/rade dos$lo k neplatnej
zmene predstavenstva, svoje tvrdenie v8ak v konani ni¢im nepreukazuje. Dalej je potrebné uviest, Zze
Zalobca inicioval na Okresnom sude Bratislava | proti Zalovanému v 1/rade konanie o ur€enie neplatnosti
uzneseni Mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 2. decembra 2016. AZ po pravoplatnom skoncéeni
tohto konania bude mozné konstatovat, ¢i doslo alebo nedoS$lo k platnej zmene predstavenstva. Do
pravoplatného skoncenia predmetného konania je platny stav, ktory je zapisany v obchodnom registri.
Konanie o ur€enie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia je vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod spisovou zna¢kou 31Cb 184/2016.Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany
v 1/rade navrhol , aby Okresny sud Topol€any preru$il konanie vedené na tomto sude pod spisovou
znackou 5C 9/2017 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
spisova znacka 31Cb 184/2016 a to v sulade s § 164 Civilného sporového poriadku. Pévodny Zalobca
( INVESTMENTS NOMINEES INC.) v priebehu konania navrhol zdmenu Zalobcu , ked na zaklade
Zmluvy o kupe cennych papierov predal spolo¢nosti MD Associates vSetky akcie Zalovaného v 1/
rade, ktorymi disponoval, ¢im aktivha vecna legitimacia na vedenie konania presla na spoloénost MD
Associates - Zalobcu. Sud drnia 02.10.2017 uznesenim pripustil zmenu Zalobcu.

3. Pravny zastupca zalovaného v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze podla ich nazoru Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Podla zaveru sudnej praxe vecnu legitimaciu
v ob&ianskom sudnom konani ma predovsetkym ten, kto je za&astneny pravneho vztahu alebo prav
a povinnosti, o ktoré v konani ide. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava. V tomto pripade Zalobca nie je nositefom hmotného prava, lebo nema ziadny pravny vztah
k dotknutym nehnutelnostiam. Ani pripadné vyhovenie Zalobe nemdze ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu a nedotyka sa jeho pravnej sféry. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby, predmetom tohto konania je urCenie existencie prava, prava uzavriet
kupnu zmluvu. Podlfa ustanovenia § 137 pismena c) CSP je Zalobca povinny preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Maju za to, Ze okolnosti uvadzané Zalobcom nezakladaju
kvalifikovany naliehavy pravny zaujem. V zmysle ustélenej judikatury Zalobca nepreukazal pravny
z4ujem, t.j. aké pravo Zalobcu by bolo bez tohto uréenia ohrozené, ani naliehavost tohto zaujmu, t.j. Ze by
bola jeho pozicia bez tohto urenia nejakym spésobom neista. Toto vyplyva zo skutocnosti, Ze Zalobca
nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy a ani nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti. Z kdpnej zmluvy
tym padom nevyplyvaju Zalobcovi Ziadne prava ani povinnosti a pripadné vyhovenie Zalobe pravne
postavenie Zalobcu nezmeni, priCom Zalobca nadalej zostava akcionarom Zalovaného v 1/rade. Podla
zaverov sudnej praxe naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak pripadné vyhovenie Zalobe nevedie k
uplnému odstraneniu spornosti Zalobcovho prava. PoZzadované uréenie s povahou predbeznej otazky
vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti a na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti v tomto désledku musia
byt vedené dalSie sudne konania. Podla existujiceho pravneho nazoru Zaloba, ktora neslizi potrebam
praktického Zivota, ale vedie len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, je povazovana za nedovolenu.
Medzi stranami sporu teda neexistuje stav objektivnej neistoty, ktory by mohlo vyriesit rozhodnutie v
prejednavanej veci , a to prave z dévodu, Ze Zalobca nema Ziadny pravny vztah k nehnutelnostiam.
Pokial by Zalobca zdévodnil naliehavy pravny zaujem udajnym zdsahom do prav akcionarov, tak
dodava, Ze predmet konania sa tyka zmluv uzatvorenych medzi predavajucim, ktorého akcionarom
je zalobca a tretou osobou, priCom ako uz uviedol, rozhodnutie v tomto konani by pravnu poziciu
Zalobcu nezmenilo. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa domnievaju, Ze Zalobca nema Ziadny pravne
relevantny zdujem na vysledku sporu a o to menej mdze byt jeho zaujem na urCeni naliehavy. V



tejto suvislosti navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania. Zavery, ktoré Zalobca vyvodzuje z listinnych dékazov, predloZenych na dneSnom
pojednavani, su podfa nich vytrhnuté z kontextu a uznesenia, napr. uznesenie o obvineni, napriek
pravoplatnosti , eSte nie su odsudzujucim pravoplatnym rozsudkom a zjavne nebola podana este
obzaloba. Pokial ide o argument, Ze za predavajiceho konala osoba, ktora nebola opravnena, dodava,
Ze podfa ich vedomosti sudne konanie, ktorého predmetom je urenie neplatnosti uzneseni MVZ v
tejto suvislosti, tak isto nie je doposial pravoplatne skonéené. Z uvedeného dévodu nie je ani zrejmé, Ci
naozaj za zalovaného konala neopravnena osoba pri uzatvarani kipnej zmluvy. Rovnako tak vo vztahu
k Zzalovanému v 2/rade dopina, Ze v pripade Udajov zapisanych v Obchodnom registri plati tzv. princip
materialnej publicity, to znamena, Ze ak by aj existoval rozpor medzi skutoénostou a udajom zapisanym
v OR, platia udaje, ktoré su tam zapisané a tymto spbésobom je aj poskytovana ochrana tretej osobe,
ktora konala v dobrej viere, vychadzajuc z pravdivosti udajov, ktoré su zapisané v OR. Nadalej trvaju
na tom, Ze zmluvné strany kupnej zmluvy mali skuto€nu a vaznu volu tato zmluvu uzavriet.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Topol&any vo
veci - spore takto rozhodol:

I. Navrh Zalovaného v 1/rade na preruSenie konania zamieta.

1. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanému v 1/rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému v 2/rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Podla vypisu zo zoznamu akcionarov Zalovaného v 1/rade vedeného v CDCP a.s . (Cl.49 spisu)
spol. INVESTMENTS NOMINEES INC. bola akcionarom Zalovaného v 1/rade, ktora vlastnila 21 kusov
listinnych akcii na meno €. A001 az A021 , menovita hodnota akcie 87.727eur , ktoré akcie nadobudol
Zalobca na zaklade Zmluvy o kipe cennych papierov zo dfia 19.05.2017 . Uznesenim MV SR, Prezidium
PZ, NKA , CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015 zo diia 07.07.2016 (&l. 50-55) bolo vznesené obvinenie
P. V. ako obvinenej za obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla §213 ods.1,4, pism.a) TZ , ked' si
neopravnene prisvojila akcie -84,73% akcii Zalovaného v 1/rade a pravnemu predchodcovi Zalobcu
uvedenym konanim sposobila $kodu 17.941.577,50eur. Uznesenim Uradu $peciélnej prokuratdry
VII/2GV199/15/10000-26 zo dfia 10.10.2016 bola staznost obv. P. V. proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
zamietnuta. Notarskou zapisnicou N 1325/2016, Nz 50086/2016, NCRIs 51119/2016, napisanou v
Bratislave diia 02.12.2016 JUDr. Miloslavom Kovacom, notarom so sidlom v Bratislave, Zamocka 6 ,
ucastnik : TECHNOPOL SERVIS a.s. , bolo spisané Osved&enie o priebehu mimoriadneho valného
zhromazdenia spoloé&nosti TECHNOPOL SERVIS a.s. ,na ktorom boli prijaté tieto uznesenia:

Uznesenie €. 1:
Valné zhromazdenie jednomyselne voli X. P. za predsedu mimqriadneho valného zhromazdenia, za
zapisovatefa Q.. X. P. a za overovatelom zdpisnice Mgr. Andreja Sabika a JUDr. Zuzanu Jankoviovu.

Uznesenie €. 2:

Mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100% hlasov pritomnych akcionarov zmenu sidlo Spoloénosti
z doterajSej adresy sidla: Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, na novu adresu sidla: Hurbanovo namestie
7,811 03 Bratislava, a to tak, ako to navrhol predsedajuci valného zhromazdenia.

Uznesenie ¢&. 3:

Mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100% hlasov pritomnych akcionarov zmenu poctu &lenov
predstavenstva Spolo¢nosti na najmenej jedného &lena, t.j. zmenu znenia bodu 23.2. stanov Spoloénosti
tak, ako to navrhol predsedajuci valného zhromaZzdenia.

Uznesenie ¢&. 4:
Mimoriadne valné zhromazdenie schvélilo 100% hlasov pritomnych akcionarov UpIné znenie stanov
Spoloc¢nosti, ktoré tvori prilohu tejto zapisnice.

Uznesenie ¢&. 5:

Mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100% hlasov pritomnych akcionarov odvolanie H.. V. O,
trvale bytom J. XX, XXX XX H. pri P, nar. XX XXXXXX, r.& XXXXXX/XXXX z funkcie predsedu
predstavenstva, a to ku dfiu prijatia tohto rozhodnutia.



Uznesenie ¢&. 6:

Mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100% hlasov pritomnych akcionarov odvolanie V. V., trvale
bytom B. XX, XXX XX O., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, z funkcie podpredsedu predstavenstva,
a to ku driu prijatia tohto rozhodnutia.

Uznesenie €. 7:

Mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100% hlasov pritomnych akcionarov ustanovenie Q.. X.
P., trvale bytom J. XX, XXX XX O., nar. XX XXXXXX, r.6. XXXXXX/XXX do funkcie predsedu
predstavenstva, a to ku dfiu prijatia tohto rozhodnutia.

Notéarskou zapisnicou N 1344/2016, Nz 51467/2016, NCRIs /2016, napisanou dfia 06.12.2016 notarom
JUDr. Miloslavom Kovaéom na Notarskom urade v Bratislave, ul. Zamockéa 6, 811 01 Bratislava, za
ucasti:

TECHNOPOL SERVIS, a.s., so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 35 700 840, spolognost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vl. &.: 1174/B, zastupena
Q.. X. P, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX O., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, predsedom
predstavenstva, ktorého totoZnost zistena z OP &. SL 749339, ako predavajuci

VertiCom, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 207 817, spolognost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vl. €. 115019/B, zastupena Q..
U. B., trvale bytom XXX XX E. Z. XXX, nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, ktorého totoznost zistena
z OP ¢&. El 085 558 ako kupujuci, bola spisana Kupna zmluva, ktorou predavajuci predal kupujucemu
predmet prevodu - sporné nehnutelnosti popisané vyssSie zapisané na LV &. XXX pre kat. uz. |, za
dohodnutu kupnu cenu vo vySke 550.000 eur. Rozhodnutim Okresného uUradu Topol€any, katastralny
odbor sp. €.V 4311/2016 zo dfia 21.12.2016 vo veci u€astnikov zmluvy:

TECHNOPOL SERVIS a.s., Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava

VertiCom, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava

v zastupeni plnomocenstva JUDr. Q. S., G. 6, 811 XX O. o navrhu na vklad do katastra, ohladne
nehnutelnosti katastralne uzemie I., LV €. XXX, rozhodol tak, zZe katastralne konanie pod €.V 4311/2016
prerusil z dbvodu konania o predbeznej otazke .

Z Rozhodnutia o odmietnuti - nespristupneni informacie MS SR zo dfia 02.10.2017 ev.¢€. 479/2017-142-
| ( €l.179spisu) vyplyva, Ze Ziadosti - TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o. doru€enej dna20.09.2017
o spristupnenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo&i JUDr. Miloslavovi Kovacovi nevyhoveli
v zmysle §11 ods.1 pism. h) zak.¢. 211/2000Z.z. Z vypisu z LV €. XXX kat . uz. 1., obec I. , okres I.
(¢1.187-188) vyplyva, Zze zalovany v 1/rade je vyluénym vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti , a to:
- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 877 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 395 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 348 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 286 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 223 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 231 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 173 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 651 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

-pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 343 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 471 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 850 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,



- pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 251 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

-pozemok s parcelnym Cislom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/XX, parcela registra C, o vymere 552m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- stavba so supisnym ¢&islom XXX, popis stavby: sklad, postavena na pozemku s parcelnym &islom
XXX/XX, parcela registra C, o vymere 343 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, - stavba
so supisnym ¢&islom XXX, popis stavby: hala, postavena na pozemku s parcelnym ¢&islom XXX/X, -
parcela registra C, o vymere 348 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, -stavba so supisnym
Cislom XXX, popis stavby: sklad, postavena na pozemku s parcelnym ¢€islom XXX/X, parcela registra C,
o vymere 286 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, - stavba so supisnym &islom XXX, popis
stavby: sklad, , postavena na pozemku s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 223 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, - stavba so supisnym Cislom XXX, popis stavby: dielfa,
postavena na pozemku s parcelnym &islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 231 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, - stavba so supisnym ¢islom XXX, popis stavby: jedalen, postavena na
pozemku s parcelnym ¢&islom XXX/X, parcela registra C, o vymere 173 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, -stavba so supisnym &islom XXX, popis stavby: sklad s pristreSkom, na parc.¢. XXX/
XX, parcela registra C, o vymere 850 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, -stavba so
supisnym c&islom XXX, popis stavby: vyrobna hala, postavena na pozemku s parcelnym &islom XXX/
XX, parcela registra C, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nédvorie, - stavba so
supisnym c&islom XXX, popis stavby: polyfunkény objekt, postavena na pozemku s parcelnym &islom
XXX/X, parcela registra C, o vymere 395 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Plomba
vyznadena na zaklade V -4311/2016. Uznesenim MV SR, Prezidium PZ, NKA CVS: PPZ-56/NKA-FP -
ZA-2017 zo diia 22.02.2018 bolo zagaté trestné stihanie vo&i obvinenym Q.. X. P, 2. Q.. U. B. a H..
V. Z. za u€astnictvo formou pomoci na obzvlast zavaznom zlodine porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podia §21 ods.1 pism. d) TZ k §237 ods.1 , ods.4 pism. a) TZ. Uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury VII/1GV59/18/1000-16 zo dfia 25.05.2018 boli staznosti obv. Q.. X. P., Q.. U. B.
aobv. H.. V. Z. proti vy§Sie uvedenému uzneseniu zamietnuté. Uznesenim MV SR, Prezidium PZ, NKA
CVS: PPZ-918/NKA-FP -ZA-2015 zo diia 22.02.2018 bolo zadaté trestné stihanie voci obvinenej P. V.
za obzvlast zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa §233 ods.1, pism. a), ods.4 pism.a)
TZ . Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary VII/2GV199/15/1000-70 zo dfia 03.05.2018 bola staznost
obv. P. V. proti vy$Sie uvedenému uzneseniu zamietnuta. Z Rozhodnutia Disciplinarnej komisie
Notéarskej komory SR DK6/2017-239 zo dna16.04.2018 vyplyva, Ze disciplinarna komisia obv. JUDr.
Q. S. - notara uznala za vinného z disciplinarneho previnenia okrem inych aj za to, Ze: 2. Notarskou
zapisnicou ¢.N1325/2016, Nz500086/2016, NCRIs 51119/2016 zo dfia 02.12.2016 osvedcil priebeh
valného zhromaZzdenia spol. TECHNOPOL SERVIS , a.s. , za ucasti osoby, ktora nebola opravnena
za spolo¢nost’ konat' ...., &im zavinene porusil povinnosti pri vykone &innosti notara -.... 3. Notarskou
zapisnicou N 1344/2016, Nz51467/2016, NCRIs 52458/2016 zo dia 06.12.2016 spisal kupnu zmluvu
medzi spol. TECHNOPOL SERVIS, a.s. ako predavajucim a spol. VertiCom, s.r.o. ako kupujucim, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti v k.. |. zapisané na LV & XXX. Uznesenim &.k. 30Cb/3/2017-1277 zo dha
22.01.2019 Okresny sud Bratislava | zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/3/2017-304
zo dna 08.08.2017, ktorym Zalobe Zalobcu: AAROW s.r.0. proti Zalovanym: Investments Nominees ,
Inc a TECHNOPOL SERVIS, a.s. o ur€enie, ktorej je akcionarom a uréenie neplatnosti akcii vyhovel
rozsudkom pre zmeskanie. Na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn 31Cb 184/2016 je vedené konanie
o zalobe zalobcu o urenie neplatnosti uzneseni Mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného v 1/
rade, konaného dria 02.12.2016 , ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zadkon &. 160/2015Z. z. - § 162 ods. 1 az 3, § 164, § 137) a citované
ustanovenia Obchodného zakonnika (zakon ¢&. 513/1991 Zb. - § 131 ods. 1 az 4, § 183 a § 155 ods.
1), oddvodnil nasledovne:

V zmysle intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.8 Co/229/2018-252 zo dfia
26.10.2018, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k.5C/9/2017-226 zo dfia
07.06.2018, ktorym tunaj8i sud prerusil toto konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na OS Bratislava |. pod sp.zn.31Cb/184/2016, sud sa vysporiadal aj s pravnou Upravou obsiahnutou
v §183 v spojeni s §131 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze prava tretich oséb by v
pripade vyhlasenia uznesenia MVZ za neplatné neboli dotknuté, preto aj z tohto dévodu v danej veci



nebolo potrebné prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia OS Bratislava l. sp.zn. 31Cb 184/2016
na posudenie platnosti /neplatnosti napadnutej kupnej zmluvy a preto navrh Zalovaného v 1/rade
na prerusenie konania ako nedévodny zamietol. Po vykonanom dokazovani sud uplatneny narok
Zalobcu pravne posudil podla ustanoveni §137 pism .c) a pism. d) CSP a §155 ods.10bchodného
zdkonnika a Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Pokial ide petit Zaloby, ktorym
sa Zalobca domahal urenia, Ze neexistovalo pravo zalovaného v 1/rade uzavriet kipnu zmluvu dna
06.12.2016 a ur€enia, Ze neexistovalo pravo Zalovaného v 2/rade na zapis a vznik vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam popisanym vy3sie, zapisanym na LV & XXX, pre kat. uz. |., sud po vyhodnoteni
vykonanych dékazov posudil ako nedévodnu na zaklade pravneho zaveru , Ze Zalobca nie je v konani
vecne aktivne legitimovany a nesvedCi mu pravny zaujem na pozadovanom urceni. A priori nie su takéto
Zaloby vylu¢ené, av8ak u Zalobcu sud nezistil Ziadne hmotnopravne dévody, ktoré by mu priznavali
aktivnu legitimaciu v konani a dospel k zaveru, Ze zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni nezddvodnil a nepreukazal. Za nesporné sud povazoval , Ze zalovany v 1/rade je stale vlastnikom
spornych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX v kat. uz. |., priom katastralne konanie vedené
OU Topoléany, katastralnym odborom pod V 4311/2016, je preru$ené. Pravny zaujem Zalobcu ma
vychadzat’ iba zo skuto€nosti , Ze je akcionarom Zalovaného v 1/rade , ktory mal prist uzavretim
kupnej zmluvy zo dfa 06.12.2016 o majetok a tym ho Zalovany v 1/rade poSkodil. Podla Zalobcu,
predaj nehnutelnosti a s tym spojené zasadné zhorSenie pozicie Zalovaného v 1/rade pri vykonavani
podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného v1/rade , bude mat z dlhodobého hladiska zasadne nepriaznivy vplyv
na hodnotu akcii IN vo viastnictve Zalobcu a vplyv na buducu vySku podielu Zalobcu na zisku Zalovaného
v 1/rade. Skutoénosti uvadzané Zalobcom nezakladaju kvalifikovany naliehavy pravny zaujem. V zmysle
ustalenej judikatury Zalobca nepreukazal pravny zaujem, t.j. aké pravo Zalobcu by bolo bez tohto uréenia
ohrozené, ani naliehavost tohto zaujmu, t.j. Ze by bola jeho pozicia bez tohto uréenia nejakym spésobom
neista, ked Zalobca nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy a ani nikdy nebol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako akcionar v pravnom slova zmysle nie je vlastnikom
majetku spolocnosti, ale vlastni akcie, ktoré podla §155 ods.1Obchodného zakonnika predstavuju
pravo akcionara ako spolo¢nika podielat sa podfa zakona a stanov spolo€nosti na jej riadeni a zisku.
Ide teda o vnutorné vztahy obchodnej spolo¢nosti a jej akcionarov, ktoré je potrebné riesit v ramci
prislugnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, & a v akom
rozsahu doSlo k poklesu hodnoty akcii spolo&nosti a akym spésobom ho zalovany v 1/rade uzavretim
kupnej zmluvy 06.12.2016 poskodil napriklad na zisku a ak by aj k takymto Skodam doslo, poskodilo
ho konanie Statutarneho organu , ak bez suhlasu valného zhromazdenia resp. prostrednictvom osoby,
ktora nebola opravnena konat' v mene Zalovaného v 1/rade, predal majetok spolo¢nosti, pricom na takéto
pripady dopada ust. §194 ods. 6 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa zalobca méze domahat
narokov na nahradu Skody. Na zaklade hore uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol. Pokial ide o petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 06.12.2016 uzavretej medzi Zalovanym v 1/rade ako predavajucim a Zalovanym v 2/
rade ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti v kat. Uz. 1., zapisanych na LV &. XXX,
v prvom rade sud skumal, ¢i podana Zaloba je pripustna v zmysle ust. §137 pism. d) CSP a dospel k
zaveru, Ze pokial ide o eventualny petit Zaloby -uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 06.12.2016,
ustanovenie § 137 pism. d) CSP ucinné od 01.07.2016 takuto Zalobu nepripusta, priamo ju vyluduje,
kedZe podla tohto ustanovenia zdkona je mozné zalovat uréenie pravnej skutoCnosti iba v pripadoch,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Urcenie existencie pravnej skutoénosti (napr., Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Vyrok rozsudku, Ze
kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu o tom, &i v &ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci je
Zalobca, alebo niekto iny. Ur€enie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositefom prava,
ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut na zéklade inej pravnej skuto€nosti alebo Ze nie je nositelom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut. Nova pravna uprava CSP v ust. § 137 pism. d) pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze taka Zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
najma z hmotného prava. UrCenie existencie pravnej skuto€nosti, pod ktoru je potrebné subsumovat
aj Zaloby o neplatnost' pravneho ukonu, mozno Zalovat podfa § 137 pism. d) CSP iba v pripadoch, ak
na sudne konanie odkazuje priamo konkrétny pravny predpis ( napr. Zakonnik prace §77 , Zakon o
dobrovolnych drazbach §21 ods. 2, OZ v ustanoveni §711 ods. 6 a pod.). Pod takéto Zaloby nespadaiju
pripady neplatnosti pravnych ukonov predpokladané vo vSeobecnej ob&ianskopravnej norme, ktorou je
Obgiansky zakonnik, akou je aj podana zaloba Zalobcu o neplatnost’ pravneho ukonu ( kiipnej zmluvy)
podla ustanovenia §39 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny nazor Zalobcu o tom, Ze je mozné Zalovat (aj) o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, sud povazoval za nespravny. V dévodovej sprave k ustanoveniu §137
CSP zakonodarca uviedol, Ze cielom tejto Upravy bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby



o urCenie neplatnosti , resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Na zaklade hore uvedeného preto sud zalobu Zalobcu
aj v tejto Casti ako nedovolenu a procesne nepripustnu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §-u 255 ods.1 CSP , podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovani v 1/ a 2/rade boli vo veci
plne Uspesni. Zalovanému v 1/rade sid nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tomto konani Ziadne
trovy Zzalovanému v 1/rade nevznikli ani si Ziadne trovy neuplatnil. Zalovanému v 2/rade, ktory bol vo
veci plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Uvedeny rozsudok okrem vyroku |. o zamietnuti Zalovaného v 1. rade na preruSenie konania v€as
podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa v napadnutych Castiach jeho zruSenia alebo
alternativne jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ked ohladom odvolacich
doévodov poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, teda konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na aktualny vypis z Obchodného
registra Zalovaného v 1. rade poukazuje na to, Ze v tomto konani za Zalovaného v 1. rade podal a
podpisal vyjadrenie zo diia 19.9.2017 Q.. X. P. vydavajuci sa za predsedu predstavenstva Zalovaného
v 1. rade, ktorym v tom €ase nebol a preto Ziada na toto vyjadrenie neprihliadat ako na podanie
podané neopravnenou osobou. V konani tvrdil a aj preukazal, Ze je akcionarom Zalovaného v 1. rade,
ked rozhodnutiami registrového sudu zo dfia 9.4.2019 nadvazujucimi na uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3Cob/146/2018-54 zo dna 19.3.2019 a 2Cob/145/2018-62 zo dnha 18.3.2019 bola
nepochybne vyrieSena otazka, ktora emisia akcii Zalovaného v 1. rade je platna. Napriek tomu, Ze
otazka platnosti zvolania a uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade zo
dna 2.12.2016 su predmetom samostatného konania pred Okresnym sudom Bratislava |. vedenym
pod sp. zn. 31Cb/184/2016, sud je opravneny si o tychto otazkach urobit’ prejudicialny zaver sam
(§ 194 ods. 1 CSP). Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi znaénym spdsobom poskodzuje
hodnotu obchodného podielu Zalobcu ako akcionara Zalovaného v 1. rade, samotna kidpna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. ),
kedZe bola podpisana osobou Mgr. P., ktora nema a nikdy nemala opravnenie konat v mene a na
uCet Zalovaného v 1. rade. Majetok Zalovaného v 1. rade je nezakonne vyvadzany zo spolo¢nosti,
¢im je jeho postavenie ako akcionara v sucasnosti neisté a su poruSované a poskodzované jeho
akcionarske prava, ked iba autoritativnym rozhodnutim sudu v poZadovanom rozsahu bude tomuto
zamedzené. Zalovany v 2. rade nie je bonitnou spolo¢nostou na Ghradu v kipne zmluve dohodnutej
odplaty, ked po prevode spornych nehnutefnosti by s velkou pravdepodobnostou nedoslo k zaplateniu
kupnej ceny ale k naslednym retazovym prevodom nehnutelnosti na dalSie osoby, €im by sa staZilo ba
az znemoznilo ich navratenie do vlastnictva zalovaného v 1. rade. Je nutné analogicky pouzit rozsudok
Najvy$8ieho sudu zo dnia 5.4.2002 sp. zn. 20bo/222/2001 aj smerom k akcionarom a v zmysle toho
potom dospiet’ k existencii naliehavého pravneho zaujmu v zmysle petitu Zaloby, teda nespravnym
rozhodnutim vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na jeho strane konajuci sud zatazil konanie
inou vadou a rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Ako akcionar Zalovaného v 1.
rade disponuje hmotnopravnym narokom na jeho hospodarsky zisk a je v jeho zaujme akcionara aby
mu zalovany v 1. rade ako akcionarovi nespésobil Skodu, ked v tomto smere ohfadom svojej aktivne;j
vecnej legitimacie poukazuje aj na poc€etné trestné konania; ohfadom aktivnej legitimacie poukazuje
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009. Nesuhlasi s nazorom
sudu, Zze nim formulovany alternativny petit o urenie neplatnosti kipnej zmluvy je nesuladny s CSP, ked
pozadované uréenie spifia zakonné naleZitosti s ohlfadom na neplatnost’ kipnej zmluvy vyplyvajicej z
hmotnopravneho predpisu - z § 39 OZ. Pri su¢asnom vlastnictve spornych nehnutefnosti Zalovanym v 1.
rade sa tak nemohol domahat urenia prava, t.j. kto je vliastnikom nehnutelnosti, ked vlastnik bol zjavny
a sporny nebol, spornou skuto&nostou je platnost’ resp. neplatnost’ kipnej zmluvy, ked pozadované
rozhodnutie sudu odstrani vdetky pochybnosti medzi sporovymi stranami, v désledku ¢oho nemozno od
neho pozadovat aby trpel existenciu neplatnej zmluvy, ked neistotu méze odstranit jedine sud.

8. Zalovany v 1. a v 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili. Zalobca nasledne
(8.9.2020) sudu predlozil rozsudky vo veci vedenej na OS Bratislava pod sp. zn. 31Cb/184/2016 (&.k.
31Cb/184/2016-581 2 2.7.2019 a KS Bratislava ¢.k. 4Cob/220/2019-766 zo dfia 20.8.2020), ktorymi bolo
podanej Zalobe (o neplatnost uzneseni MVZ Zalovaného v 1. rade dia 2.12.2016) vyhovené.



9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Il. az IV.
ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ked sudasne v
odvolacom konani uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu,
Ze tymto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfovali.

10. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
jeho napadnutych €astiach, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (podstatné v texte
zvyraznené), ked na zdéraznenie jeho spravnosti s ohladom na odvolacie dévody poukazuje na to, Zze
- neprimeranost kupnej ceny tvrdena a preukazana nebola (len obava z nezaplatenia),

- pokial k zavkladovaniu kiipnej zmluvy zo dfia 6.12.2016 doposial vzhfadom k preruseniu katastralneho
konania nedoSlo, nie je dévod Zalobcom nastolenej predbeznej otazky (pre katastralne konanie) sa
zaoberat, nakolko posudenie tejto otazky prinalezi spravnemu organu konajucemu o povoleni vkladu
vlastnictva, v ktorom konani mdze Zalobca svoje namietky spravnemu organu oznamit, resp. mu zaslat
rozsudky zaslané uz sudu vo veci sp. zn. 31Cb/184/2016,

- naliehavy pravny zaujem k pozadovanému prvému petitu Zaloby moZze existovat' v zasade len vtedy,
ak tvrdeny nasledok z ozna¢eného pravneho ukonu uz nastal, ked Zzalobca argumentéaciu sudu prvej
indtancie v bode 39 v podanom odvolani nevyvratil poukazom na konkrétne ustanovenie zakona, ktoré
by ho zmocnilo k podaniu Zaloby o (samotnu) neplatnost’ kipnej zmluvy (ako pravnej skutognosti), teda
samotna Uprava neplatnosti pravneho ukonu v hmotnom prave bez Upravy (procesného) zmocnenia
Zalovat’ samotnu neplatnost’ (pravnu skuto€nost’ a nie naroky - dosledky z nej vyplyvajice) v kontexte
ust. § 137 pism. d) CSP nestadi,

- teda v koncepcii nového CSP sa primarne ma rozhodovat' o ureni Ci tu pravo - narok na plnenie
je alebo nie je, ked ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustné len za vyslovného zmocnenia osobitnym
predpisom, teda moznost' Zalovat' o neplatnost kipnej zmluvy ako pravnej skutocnosti musi vyplyvat z
ustanovenia hmotného prava, ked Zalobcom oznagené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika vymedzuje
len hmotnopravne dbévody neplatnosti pravneho udkonu, avSak nerieSi a nezmoctiuje vyslovne na
moznost Zalovania neplatnosti pravneho ukonu, teda plati primarna zasada o potrebe Zaloby na uréenie
existencie €i neexistencie prava, resp. narokov z neplatného ukonu vyplyvajucich,

- medzi stranami sporu neexistuje stav objektivnej neistoty ako zaklad naliehavosti pravneho zaujmu,
aze

- samotny Zalobca v podanej Zalobe neoznadil ustanovenie zdkona umozfujuce mu ako akcionarovi
napadat’ pravne ukony akciovej spolo€nosti uzatvarané s tretimi osobami.

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



