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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: V.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.o, Nové Zamky, Ernestova basta 2 proti manzelovi: S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F.
XX, v konani zastipeny: JUDr. Katalin Némethova, advokatka, so sidlom Starovo, Nam. sv. Imricha 21
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom R.: S., nar. XX. XX. XXXX
a V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo V. R., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a S. R., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu M. F. vo zvazku X ro¢nik XXXX na strane XX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II.Sd zveruje maloleté deti R.: S., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke, pri€om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. v sume 80,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého V. v sume 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletymi detmi R.: S., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX. XX.XXXX sa upravuje tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi od soboty od 09:00 hodiny
do nedele do 18:00 hodiny tak, Ze maloleté deti si prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky
a vrati ich spat matke v uréenom ¢ase na to isté miesto.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom R.: S., nar. XX XX.XXXX a V.,
nar. XX.XX.XXXX, kterych Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie
vyzivného na maloletého S. v sume 120,- eur mesacne a na maloletého V. v sume 100,- eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ich manZelstvo bolo harmonické aj napriek problémom este z obdobia
ich zoznamenia, pretoZe jej manzel mal problémy s alkoholom, ktory sa snazil rieSit a aj absolvoval
protialkoholické lie€enia. Postupom &asu zacali medzi nimi vznikat nedorozumenia a hadky, pri¢inou
ktorych bol manzelov problém s alkoholom v d6sledku €oho sa navzajom citovo odcudzili a prestali spolu
aj intimne Zit.



2. Dalej na pojednavani uviedla, Ze od augusta 2020 s manzelom uz neZiji v spoloénej domacnosti, z
ktorej ona aj s maloletymi detmi odiSla a od tej doby spolu ani nehospodaria. Intimne spolu nezijua uz
pat rokov. Ich manzelstvo je len formalnym zvézkom, k manzelovi uz ni¢ neciti a nechce sa ani pokusit
o obnovenie manzelského spoluzitia. Dalej Ziadala na &as po rozvode manzelstva maloleté deti zverit
do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyzivného na maloletého S. v sume 120,-
eur mesacne a na maloletého V. v sume 100,- eur mesaéne. Styk otca s maloletymi detmi nezZiadala
upravit, lebo otec sa s detmi stretava a ona mu v tomto nebrani.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva a o obnovenie
manzelského spoluzitia sa nechce pokusit. Potvrdil, Ze bol na protialkoholickom lie€eni eSte na zaciatku
ich vztahu, potom dIhSiu dobu alkoholické napoje nepozival. Po¢al manzelstva bol na protialkoholickom
lieCenie v roku 2007, ¢o mu pomohlo, ale ich manzelstvo sa kazilo a postupne sa s manzelkou
citovo odcudzili. Prestali zit manzZelskym Zivotom a v spolo¢nej domacnosti neZiju od augusta 2020,
ked sa manzelka odstahovala aj s detmi po predchadzajucich nezhodach. Od tej doby ani spolo¢ne
nehospodaria. Uviedol tiez, Ze by chcel, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, kedZe deti byvaju ¢asto u neho a ma s nimi dobry vztah. On byva nadalej v dome, v ktorom byvali
spolo&ne ako rodina a deti dobre poznaju toto prostredie a citia sa u neho dobre. Byva v patizbovom
rodinnom dome, kde sa vyuzivaju tri izby. Deti maju v8etko, €o potrebuju: postefl, skrifiu a aj pisacie
stoliky. Dalej uviedol, Ze pokial by deti boli zverené matke, platil by vyzivné 100,- eur mesacne na obe
deti.

4. Navrhovatelka na pojednavani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby deti boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze otec nema kazdy druhy tyZderi volno tak, aby deti boli cely
¢as u neho, ale su bud u jeho rodi¢ov alebo u jej rodicov.

5. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet, manzelstvo
rozviest, zverit deti do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 120,-
eur mesacne na maloletého S. a 100,- eur mesacne na maloletého V. a upravit’ styk otca na kazdy tyzden
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Poukazal na to, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca platit poZadované vyzivné a Ze skuto€ny prijem otca je vy83i ako deklarovany, €o vyplyva aj z
rozpisu vydavkov, ktoré otec uviedol, kedZe tieto prevysuju jeho deklarované prijmy. Poukéazal tiez na
to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, aby dosahoval vy3Si prijem, len keby bola ochota z jeho
strany najst’ si lepSie platena pracu.

6. Manzel navrhovatelky na zaver uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti matke a s vyzivnym 140,- eur
mesacne na obe deti a s Upravou jeho styku s maloletymi detmi na kazdy tyzdefi od soboty od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod.

7. Pravna zastupkyha manzela navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze pridrziava doteraz
preukdzanych skuto€nosti a podani. Navrhla manzelstvo u&astnikov konania rozviest, urcit' vyzivné
na obe deti vo vySke 140,- eur mesacne, pretoZe skuto€ny prijem otca bol preukazany ako aj to, Ze
stravovanie si zabezpecuje z vlastného hospodarenia, pe€ivo ma z prace a ostatné vydavky zabezpeduje
z toho, o mu zostane z vyplaty a z vypomoci jeho matky. Styk navrhla upravit v zmysle navrhu matky.

8. Kolizna opatrovnicka pre pripad rozvodu navrhla maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke,
styk upravit tak, ako sa rodicia na tom dohodli, otca zaviazat' na platenie vyZivného na maloletého S.
sumou 100,- eur mesacne a na maloletého V. sumou 80,- eur mesacne.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, sobdSnym listom, rodnymi listami
maloletych deti, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, potvrdeniami o prijmoch
manzelov, spravami z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/22/2021, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

10. Ug&astnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti R.: S., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na
adrese P., R. E. XX/X. U oboch ide o prvé manzZelstvo. Obaja su madarskej narodnosti.



11. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manZzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni Ucel, pre ktory bolo vytvorené. ManZzelia neziju spolu od augusta 2020, ked
navrhovatelka odiSla zo spolo€nej domacnosti aj s maloletymi detmi po predchadzajucich nezhodach.
Od tej doby spolu neziju manzelskym Zivotom a spolo¢ne nehospodaria, vzajomne si nepomahaju a nie
su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. ManzZelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom
a stratilo dévody pre svoje dalSie trvanie. Pri¢inu rozvratu manzelstva sud videl v pozivani alkoholickych
napojov manzelom navrhovatelky ako aj v rozdielnych ndzoroch na spolo€ny Zivot. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti a vypovede U€astnikov konania sud manzelstvo rozviedol.

14. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov voc¢i maloletym detom
pod &.k. 16P/22/2021. V danej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie €.k. 16P/22/2021 - 63 zo dha
29.04.2021 v nasledovnom zneni:

,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti R.: S., nar. XX XX.XXXX a V., nar.
XX XX XXXX na kazdé dieta po 50,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 16P/22/2021.“

15. V danej veci rozsudkom ¢&.k. 16P/22/2021 - 84 zo diia 06.10.2021 bola schvalena dohoda rodi¢ov
v nasledovnom zneni:

,1.80d schvaluje dohodu rodiov, v zmysle ktorej maloleté deti R.: S. nar. XX.XX.XXXX a V. nar.
XXXXXXXX sa zveruju do osobnejstarostlivosti matke, po&nuc od 01.03.2021, priCom obaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na
vyZivu na kazdé dieta po 75,-- eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc od 01.03.2021.

Il. Zro€né vyZivné na maloletého S. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2021 do 30.09.2021 v
sume 265,-- eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zro&né vyzivné na maloletého V. R., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2021 do 30.09.2021 v
sume 265,-- eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

16. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva,
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyzivného na
maloletého S. v sume 80,- eur mesacne a na maloletého V. v sume 70,- eur mesacne.

17. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na podané spravy z Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorych vyplyva, Ze deti maju pozitivne
vztahy s oboma rodiémi a oboch rodi¢ov vnimaju ako vychovné autority. Rodicia vyjadrili rovnaky nazor



na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom. Obaja suhlasili s ich zverenim do osobne;j
starostlivosti matke a s Upravou styku u otca kazdu sobotu s prespanim a s neobmedzenym stykom cez
tyzden podla pracovného harmonogramu otca.

18. Podlfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

19. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

25. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, je zamestnana a zaraba od 01.01.2021 priemerne
mesacne 246 073,- Ft, Co v prepocte na eurd podla aktualneho kurzu Narodnej banky Slovenska (1
EUR = 361,59,- HUF) ¢&ini 680,53 eur mesacne. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o jej
naklady na Zivobytie, plati ndjomné vo vySke 160,- eur mesacne, elektrinu 50,- eur mesaéne, plyn 10,-
eur mesacne, internet a TV 31,80 eur mesacne, mobil 25,- eur mesacne a pbézicku na dom 51,- eur
mesacne.

26. Pokial ide o pomery na strane manzela navrhovatelky, zaraba priemerne mesacne 483,08 eur v
gistom. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o jeho naklady na Zivobytie a doméacnost &inia
305,- eur mesacne v ¢om je zahrnuta voda 15,- eur mesacne, plyn 12,- eur mesacne, elektrina 78,- eur
mesacne, telefén 14,- eur mesacéne, stavebné sporenie 156,- eur mesacéne, benzin ho vyjde na 50,- az
60,- eur mesacne na cestu do prace. Na stravu a oble€enie takmer ni¢ neminie, pretoZe chova sliepky,
zajace, prasa a pe€ivo ma z prace, praci praSok dostava od surodenca, priCom ho podporuje aj rodina,
ktora mu kupuje hygienické potreby.

27. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, su bezné vydavky v spojitosti s vekom a fyzickym
rastom na oblecenie, stravu a obuv. U maloletého S. ma matka vydavky na cestovanie, o vyjde mesaéne
36,- eur. Navstevuje R. roénik Spojenej Skoly v F., kde denne dochadza. Okrem toho ma vydavky na
stravu, lebo si z domu neberie stravu, kupuje si ju. Kazdy defi mu dava matka 2,- - 3,- eura na stravu.
Na stravu ma s nim vydavky okolo 100,- eur mesacne a oblecenie asi 50,- eur. Okrem toho navstevuje
s maloletym kardioléga, ktory mu odporucil vitaminy Omega 3, ¢o stoji na dva mesiace 16,- eur, t.j. 8,-
eur na mesiac. Dobija mu kredit na mobil 14,- eur mesacne. Priemerné mesacné naklady na maloletého
S. Cinia okolo 210,- eur. Pokial ide o maloletého V., navstevuje Zakladnu 3kolu v P.. Strava u neho €ini
70,- - 80,- eur mesacne a oble€enie asi 50,- eur. Malolety zdravotné problémy nema. Ma rad pocitace a
k tomu si objednava doplnky, napr. klavesnica, mys, USB kable, &o stoji okolo 15,- az 20,- eur mesacne.



Matka mu dobija kredit na mobil 14,- eur mesacne. Priemerné mesacné naklady na maloletého V. &inia
okolo 164,- eur.

28. Sud skumajuc oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové mozZnosti a
schopnosti rodi¢ov s poukazom na vypovede Uc€astnikov konania, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume
80,- eur mesacne na maloletého S. a v sume 70,- eur mesacne na maloletého V. je primerané ich
odbévodnenym potrebam, ako aj osobnym a zarobkovym moZzZnostiam rodiCov.

29. Podla nazoru sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 150,- eur mesaéne
na obe deti. Ak otec zaplati zo svojho priemerného Cistého mesa&ného prijmu, ktory &ini 483,08 eur
vyzivné v sume 150,- eur mesacne, zostane mu este 333,08 eur mesacne, €o je 0 115,02 eur mesacne
viac ako ¢&ini jeho Zivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskor$ich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu pinoletu fyzicku osobu &ini od 01.07.2021 218,06
eur mesacne (483,08 eur - 150,- eur vyzivné = 333,08 eur - 218,06 eur = 115,02 eur).

30. Podla nazoru sudu, ked matka tieZ prispeje rovnakymi sumami na vyZivu maloletych deti, bude mat
spolu s pridavkami na deti, ktoré Cinia v su¢asnej dobe na kazdé dieta 25,50 eur mesacne, dostatoéné
sumy na zabezpecfovanie vyzivy maloletych deti tak, aby ich potreby boli pokryté. Okrem toho sud
prihliadol pri ur€ovani vy8ky vyzivného aj na dobu, ktord maloleté deti travia u otca okrem vikendoyv,
kedZe su u neho aj v pracovnych drioch v €ase, ked matka ma poobedniajsie zmeny v praci a otec im
tiez zabezpeduje stravu.

31. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
kazdy tyzden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. tak, Zze maloleté deti si prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska matky a vrati ich spat matke v ur€enom €ase na to isté miesto. Na takto
upravenom styku sa rodi¢ia dohodli, €o je v zaujme maloletych deti, ktory spociva v tom, aby citovy vztah
deti k rodi€ovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove deti sa maju podieflat’ obaja
rodicia, teda aj ten rodi¢, ktorému deti neboli zverené do vychovy a ktory na ich vychovu méze vplyvat
jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodic¢ov
2o z&kona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata. Podla
¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

33. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



