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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou v trestnej veci obZalovaného U.
U., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Galante dna 10.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany U. U., O.. XX.XX.XXXX X. O. K., Z. V. L. XXX/XX, F., t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon na vykon vazby Leopoldov,
sa uznavaza vinného, Ze:

dria 28.05.2023 v Ease okolo 23:00 hod. na krizovatke ulicL. aR.. U. v obci F., poc¢as toho ako prechadzal
v spolo¢nosti poSkodeného L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. XX/XX, cez tuto krizovatku,
udrel poskodeného do oblasti tvare na lice otvorenou dlanou ruky, od ktorého ziadal vydat mobilny
telefén s vyhrazkou, Ze ho inak dobije a dokope, nasledne opatovne udrel poSkodeného do oblasti
tvare na lice otvorenou dlafiou ruky a ziadal od neho telefén, po ¢om poskodeny zo strachu vydal
obzalovanému mobilny telefén zn. POCCO C40, zelenej farby, ktory obzalovany vzal a z miesta odiSiel,
¢im poSkodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX spésobil majetkovu Skodu vo vyske 75,- eur,

teda:

proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal:

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. 2 Pv 219/23/2202 zo dria 10.10.2023,
podanej na tunajsi sud dfa 11.10.2023 sud na hlavnom pojednavani prejednal trestnu vec obZalovaného
U. U, O.. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany®).



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného
L. V. a U. V, vysluchom svedkov mal. P. F., L. F,, L. G., preCitanim svedeckych vypovedi svedkov U.
E., C. G. a P. G, oboznamenim odborného vyjadrenia, vysluchom znalca, obozndmenim obrazového
zdznamu a vecného dbkazu - mobilného telefonu, ako aj pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného L. V. pozna odmali¢ka zo koly, su ako
rodina, je to jeho bratranec, stretavali sa v kréme aj doma, u neho alebo u poSkodeného, u U. E. 2-4x do
tyzdna, hravali spolu karty. Dia 28.05. stretol poSkodeného pri jeho strykovi - cigansky vajda, on bol na
navsteve u U. F.. PoSkodeny mu ponukol telefén na predaj za 150 Eur, on tofko pefiazi nemal, povedal
mu, Ze nech mu poméze a telefén mu da do zalohy, isli spolu ku nemu domov, mama mu dala 25 Eur, tie
odovzdal poskodenému a on mu dal telefon. PoSkodeného stretol na ulici B. okolo 23.00, n6z nechal u U.
E.Z., potom i$iel odprevadit poskodeného, telefén mu dal uz u neho doma, teda ked ho i$iel odprevadit,
uz ho mal u seba, potom stretli U. E., ktory si bol kupit cigarety a iSli k nemu, lebo ich zavolal, teda on, U.
E. a poSkodeny. U. E. pozi¢al n6z a svetlo a potom iSiel odprevadit poSkodeného, potom sa stretol s P.
G.. Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze ked poSkodeného odprevadil, rozdelili sa na konci L.
ulice, poskodeny iSiel domov, on iSiel naspat k U. E., u neho stretol P. G.. PoSkodenému sa nevyhrazal,
ani nasilim, ani inak, neudrel ho, nedal mu facku, neprikladal na neho n6z, n6z nechal u U. E.. Pri sebe
Ziadny n6z nemal, U. E. pozi€al velky pofovnicky n6zZ s &iernou rukovatou a striebornou &epelou. V
minulosti s poSkodenym konflikt nemali. Dohodli sa tak, Ze rano o 10.00 mu poskodeny vrati 30 Eur a on
mal poSkodenému vratit telefén. Svedkom bola jeho mama, ktora bola pritom, ako mu poskodeny dava
telefén a on jemu 25 Eur, toto mohlo byt okolo 23.30. Byva na L. XXX. Vyklapaci néz pri sebe nenosieval,
E. dal n6z ked boli u neho, isli tam, pretoze ich zavolal, lebo vonku videl tiefi. 1Siel za dom niekoho
hladat, on iSiel hfadat s nim, kym hladali osobu, ktora E. mala pozerat do okna, poSkodeny stal na dvore,
toto mohlo trvat' asi 2 minuty, potom ho iSiel odprevadit. S U. E.D. ako aj s poSkodenym komunikoval v
ciganskom ako aj v slovenskom jazyku. Pri odovzdavani penazi poSkodenému a odovzdavani telefonu
poskodenym jemu ako zalohu, nebol pritomny U. E., ani P. G.. Telefon potom, ako mu ho poSkodeny
odovzdal, nechal doma, €akal, Ze rédno pride, potom ho uz hladali policajti, bol uz v Novych zamkoch.
Nevie, pre€o podkodeny uviedol to, ¢o je uvedené v obzalobe, ¢o ho k tomu viedlo, nie je to pravda,
pre€o by sa mu vyhrézal za telefén v hodnote 75 Eur, ked si zarabal. Na otdzky obhajcu obZalovany
uviedol, Ze ked odovzdaval peniaze poSkodenému a on jemu telefén, v dome bola pritomna jeho mama,
poskodeny, dedko a brat P. F.. S poSkodenym sa v ten vecer nehadal, a to ani u U. E.. PoSkodeny ho
zavolal, aby ho odprevadil. Cestou od F.T. stretol P. G., ani nevie ako odiSiel. PoSkodeny sa ho nebal,
normalne sa rozpravali. PoSkodeny mu neukazal, akym spésobom sa da odomknut jeho telefén. S U. E.
sa nerozpraval o mobilnom teleféne poSkodeného, iba sa U. E. pytal, &i sa da poSkodenému verit, Ze mu
peniaze vrati a on povedal, Ze ano. Toto sa rozpravali az ked poSkodeného odprevadil. U. E.R. neziadal
v ten vecer, aby priniesol ihlu, ani ho neziadal, aby zistoval kolko stoji taky telefén ako méa poskodeny,
ani ho neZiadal, aby zistoval, €i niekto chce kupit takyto telefon, nechcel tento telefon predat, pretoze mu
ho poskodeny dal len do zalohy. V minulosti telefén poSkodenému nezobral. V ten veler poSkodenému
Ziadne noZe neukazoval.

Svedkyria U. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze toho dfia 28.05. priSiel poSkodeny domoy, to,
¢o je obZalovanému kladené za vinu jej poSkodeny povedal, zavolali policajtov. PoSkodeny je chory,
lie€i sa u psychiatricky, je stale plienkovany, navstevuje v Nitre psychiatriCku Dr. X. od 6 rokov a to
v intervaloch 1x mesacCne, ma predpisané lieky a tieto aj uziva. Ked priSiel domov, povedal jej, Ze
obzalovany chcel od neho telefén a Ze sa mu vyhrazal Ze ho zbije, n6Z ani nespominal, je to tak, Ze
raz ndz spomenie, potom povie, Ze nie. Policiu volala ona, bola vypovedat, poskodeny bol s fiou, ona
podavala trestné oznamenie. ObZalovany a poSkodeny sa poznaju, byvaju v jednej dedine, stretavali
sa rozne, v obchode, na zastavke, konflikt nemali. PoSkodeny mal v ten veCer spat u jej sestry U.
G., ktora byva v F., chceli hrat’ playstation, ale on od nej utiekol. Domov priSiel asi okolo 23.00, bol
vystradeny, plakal, Ze mu obZalovany zobral telefén, nasilie teda facky nespominal, povedal, Ze ho len
chcel obzalovany zbit, Zze sa mu tym vyhrazal, ale ho nezbil. Ona hned eSte v noci zavolala policajtov.
Telefon nevie presne aky to bol, zda sa jej, Ze Redmi, kupovali ho v zaloZni na pesej zéne v Sali asi za 200
Eur niekedy v aprili 2023, mal ho asi mesiac. V minulosti asi 2-3 roky spatne si obZalovany a poskodeny
navzajom zobrali telefény, toto riesili iba v ramci rodiny, teraz volala policiu, pretoZze poSkodeny priSiel a
plakal, Ze ho chcel obZalovany zbit. Matka obZalovaného je jej sesternica. V tejto veci vypovedala aj na
policii, vypovedala pravdivo. Za u¢elom odstrafiovania rozporov bol prehraty obrazovo zvukovy zaznam
zachytavajuci vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 29.05.2023. Svedkyfia k rozporom vo
vypovediach ohladom skuto€nosti, & poSkodeny po prichode domov uviedol, Ze obZalovany nariho



vytiahol n6z a dal mu facky a vyhrazal sa mu nozom uviedla, Ze je pravda, ¢o vypovedala v pripravhom
konani a teda, Ze ked poskodeny priSiel toho dfa 28.05.2023 domov, povedal jej, Ze nafiho obZalovany
vytiahol néz, vyhrazal sa mu, Ze ho podreze, dal mu aj 2 facky. Toto jej povedal vtedy, ked priSiel, ale
ked sa ho néasledne po jej vypovedi opytala, ked uz sa ukfudnil a nebol vystradeny, tak poSkodeny
povedal, Ze obzalovany mu len zobral telefén, noze nemal a neudrel ho, preto dnes tak vypovedala.
Svedkynia k rozporom vo vypovediach ohladom pribuzenského vztahu a konfliktov z minulosti uviedla,
Ze sice vypovedala Ze aj minuly rok zobral obZalovany poskodenému telefén, ale je to uz viac ako
rok a ¢o sa tyka pribuzenského vztahu, matka obZalovaného je jej sesternica, ale vypovedala, Ze nie
su v pribuzenskom vztahu, pretoZe nechodia na navstevu ani sa takto nestretdvaju. Obzalovany s
poskodenym sa pravidelne nenavstevovali, eSte ked bol obzalovany doma, asi mesiac pred skutkom
obzalovany poskodeného 1 alebo 2x navstivil u nich doma, hrali spolu karty.

Svedkynia L. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany priSiel domov s poSkodenym L., ked
prisli dnu, opytala sa obzalovaného, naco prisli a on povedal, Ze mu poskodeny dava do zalohy telefén.
Poskodeného sa opytala €i je to pravda a ¢i s tym nebude mat’ jeho matka problém, on povedal, Ze je to
tak, potom i8li spolu do izby, nasledne z izby vySiel obZalovany a vypytal si odo nej 25 eur s tym, Ze mu
za ne poskodeny do desiatej hodiny druhého dia zaloZi telefon, nasledne obZalovany iSiel poSkodeného
odprevadit domov. V tom ¢ase sa doma nachédzal P. F., ona a svokor L. G.. Podkodeného pozn4, byvaju
v jednej dedine, su blizka rodina. Nevie, &i sa poSkodeny s obzalovanym stretavali, ale ked chodila do
obchodu, vidavala ich, Ze chodili spolu po dedine. Co uviedla, sa stalo 29.05. vo ve&ernych hodinach,
presny €as uviest nevie. Na druhy den si nepamatd, ¢i iSla za U. E., ale U. E. neovplyviiovala, ako ma
vypovedat. Co sa tyka bankoviek, ktoré odovzdala obZalovanému, bola to jedna 5-eurova bankovka a
jedna 20-eurova bankovka. Mobilny telefon opisat nevie, ale bol velky, zda sa jej, Ze zeleny alebo taky
farebny. Vie, za €o je obZalovany stihany, vie to odkedy ho zobrali. Neviem uviest, preco tieto skuto€nosti
neuviedla uz skor, nebola doteraz ako svedok predvolana.

Malolety svedok P. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany mal
poskodeného udriet, ani nafiho mierit nozom. PoSkodeného pozna, poskodeny povedal, Ze d4 do zélohy
telefén, obzalovany povedal, Ze mdze a dal poSkodenému 25 Eur. Toto sa stalo u nich v kuchyni,
bol tam on, dedko, mama, U. a L.. ObZalovany sa s poSkodenym obcas stretavali. PoSkodeny k nim
niekedy chodil domov spolu s obZalovanym. Videl vSetko, ¢o sa udialo doma, ale telefon nevidel ako ho
poskodeny odovzdal obZalovanému. Boli pritom vSetci, teda on, mama aj dedko. On a dedko si iSli potom
lahnat, potom aj mama si iSla fahnut a ostal tam L. a U.. Teleféon nevidel, len poSkodeny povedal Ze
ho dava do zéalohy. U. si vypytal od mamy peniaze, dala mu 20-eurovu bankovku a 5-eurovu bankovku.
S nikym sa o tejto veci nerozpraval. Videl ako obzZalovany odovzdal poskodenému 25 Eur, nevie, kde
bol v tom &ase telefon, tento nevidel, ani nevidel, Ze by ho poSkodeny odovzdal. PoSkodeny povedal,
Ze ho dava do zalohy do druhého dia do rana, do 10. hodiny. Nevie, dokedy bol u nich obzalovany s
poskodenym a kedy odisli, pretoze si iSiel fahnat, bol veler, nevie kolko bolo hodin, nevie, &i bol este
niekto hore ked obzalovany s poskodenym odchadzali.

Svedok L. G. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany mal udriet
poskodeného, mierit nafiho noZom, Ziadat od neho mobilny telefén, Ziadnu macéetu ani ni¢ nevidel.
PriSiel k nim chlapec, bol vy3Si, nevie ako sa vola, priSiel sam, nepriSiel s nim nikto, povedal, Ze necha
do zalohy telefén a pytal 25 Eur. ObZalovany vypytal od matky 25 Eur, ten chlapec, ktory dal telefén do
zalohy povedal, Ze na druhy defi peniaze prinesie, on iSiel na druhy deri do prace, iné k veci uviest nevie.
Chlapca, ktory dal do zalohy telefén, nepoznal. Potom od nich odiSiel, stalo sa to u neho v dome, bol tam
pritomny on, mama obZalovaného, P. F., obZalovany. Nevie kedy sa to stalo, kolko bolo hodin, on potom
iSiel pre€ na noénu. 25 Eur odovzdal ten chlapec u neho v dome v kuchyni, vSetci ktorych vymenoval
tam boli pritomni po cely ¢as. Videl, ako ten chlapec, ktorého nepoznal, odchadzal, potom odiSiel aj on
na no¢nu. Ten chlapec dal telefén do ruky obzalovanému, obZalovany mu dal peniaze, bol to normalny
telefén, povedali Ze svetlej farby, videl ako telefén ten chlapec odovzdaval. Peniaze, ktoré obzalovany
odovzdal, boli jedna 20-eurova a jedna 5-eurova bankovka. Na druhy defi mal vratit sumu 25 Eur. Vsetci,
ktori tam boli pritomni, teda on, nevesta, P. F., videli odovzdavanie telefonu aj pefazi. Potom odiSiel
na no¢nu, pretoZe sa ponahlal. Chlapec, ktorého nepoznal, po odovzdani telefénu a prevzati penazi z
domu sam odiSiel. Nepovedal ni¢, len zobral peniaze a odiSiel.

Poskodeny L. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uz si na to velmi nespomina, ale obzalovanému
viac ako mesiac dIZil 25 Eur, ked ho stretol, tak ich od neho pytal a povedal, Ze ak mu ich neda, zoberie



mu telefén. Telefon mu nechcel dat, ale ked mu obZalovany dal facku, zlakol sa a telefon mu dal. Stalo
sa to na L. ulici, stretol tam aj Totonga, mysli Ze sa vola P., ale ten tam bol pritomny len 2-3 minuty a
odi8iel a potom sa to stalo, ked' tam nikto iny nebol. Okrem facky obZalovany ni¢ iné nepouZzil. Nevie
uviest, kde sa v ten veler s obZalovanym stretli, bol vonku, uz nevie uviest kde, asi u tety, ale uz si
nespomina, kto tam u nej bol. Od tety iSiel domov. ObZalovaného stretol dalej od bydliska tety, bol
vonku, nevie kam iSiel. Ked mu dal telefon, tak obZalovany iSiel domov a aj on iSiel domov. V ten vecer
sa s obzalovanym uz nestretli. Totong tam bol len 2-3 minuty, rozpravali sa spolu chvilu o robote. Boli aj
u U. E. on a obZzalovany, videli tam nejaky tiefi, boli sa pozriet Ze kto to je. ObZalovaného sa v ten vecer
nebal, bal sa ho len vtedy, ked mu zobral telefén. K U. E.D. dnu neSiel, boli na dvore. Ked iSiel domov,
obzalovany iSiel s nim a az ked zabo¢il na ulicu asi X. U., pytal od neho tych 25 Eur a dal mu facku.
Ked mu dal telefén, utekal pre¢. Obzalovany mal u seba néz, ale nemieril nim na neho. U U. E. boli len
chvifu, moZno 15 sekund, tam sa mu obZalovany nevyhrazal, neziadal telefon. Ked mu dal telefon iSiel
domov, najprv utekal a ked nevladal, iSiel chédzou. Ked od neho obZalovany Ziadal telefén, nebol tam
nikto. Mal pri sebe aj peniaze a to 7 Eur. Obzalovany o tom vedel, tieto neziadal. ObzZalovany ni¢ iné
nezobral, peniaze mu neponukol. Povedal to mame &o sa stalo, U. E.Z. to nehovoril. Na policii bola pri
vysluchu pritomna jeho mama. Nevie, €i obZalovany U. E. nie€o nechal v ten vecer. U U. E. obZalovany
drzal nerezovy ndz, ktory si obzalovany pozial od U. E. na konare a potom mu obzalovany vratil U.
naspat. Ked odchadzali od U. E., obZalovany v ruke n6z nemal, len ten pozi€any, ktory potom ale vratil
U. E.. U U. E. sa nehovorilo, Ze sa ide riesit’ dlh, ani Ze nie€o ukradol, ani Ze sa mu niekto vyhrazal, on
potom povedal, Ze idem domov, pri€¢om obZalovany chcel ist s nim, on to nenamietal. U. E. nespominal,
za akych okolnosti odovzdal telefon obZalovanému. Nepaméta si, i mu obZalovany ukazoval nejaké
noze, iba ten, €o mal v ruke u U. E.. Predtym s obZalovanym nezhody nemali, obCas sa stretavali, hrali
futbal, stretavali sa aj v poslednych 3 rokoch, nie v8ak na navstevach. Facku mu dal asi pravou rukou, uz
neviem uviest, ¢i mu dal facku len jednou rukou. Nepamata si, ¢i sa s obZalovanym hadali predtym, ako
sa stretli u U. E.. Ked obZalovany od neho Ziadal telefén, nedrzal ni€ v rukach. Ked sa s obZalovanym
stretli, povedal mu &au, potom hned priSiel Totong, ten potom aj odisiel, isli k U., potom domov a vtedy
sa to stalo. Ked sa stretli, povedal mu obZalovany, Ze musi ist k U. E., lebo mu U. pozZi€al n6z, tento
néZ mal obZalovany v ruke a chcel ho U. odniest. UZ nevie, kolfko noZzov mu obZalovany ukazoval, vo
vacku mal eSte jeden nd6z maly, to vie preto, lebo mu ho ukazal. Tieto noZze mu ukazoval obZalovany len
tak. Telefén od neho pytal tak, Ze mu dIzi peniaze, nech mu za to da telefén, telefén mu dat nechcel, ale
ked mu dal obZalovany facku, tak mu ho dal. Zl'akol sa, lebo na neho kri¢al, Ze daj sem telefon, lebo ta
dobijem, lebo ta dokopem, inym spdsobom sa mu obZalovany nevyhrazal. N6z, ktory mal poZi¢any od
U. E. mu vrétil ked tam boli, takZe ked sa mu vyhrazal uz tento néz pri sebe nemal. Telefon mal funkény,
v tu noc s nim asi netelefonoval. S obZalovanym sa poznaju od detstva, chodili v Skole aj do jednej triedy.
Jeho na tento vysluch priviezla L., teda matka obZalovaného, jej vagor a sestra. Nerozpravali sa o tom
s mamou a babkou, ako ma vypovedat, ponukali mu peniaze 250 Eur za dva telefény, pretoZze este asi
pred dva a pdl rokom mu obZalovany zobral eSte jeden telefén, to nechali len tak. Vtedy mu povedal
obzalovany, aby mu pozi€al telefén, chcel niekomu napisat, on sa iSiel napit’ a ked sa vratil, obZalovany
uz tam s telefébnom nebol. Iné nezhody s obZalovanym nemali, nebal sa ho. Tych 25 Eur &o si od neho
poZi€al, mu chce vratit. Ked sa mu obZalovany vyhrazal, maly n6z mal vo vacku, tento mu ukazoval
eSte predtym, ked tam bol Totong, ukazoval im ho s tym, Ze si ho kupil u &ifiana a €i je dobry. Medzitym
ako sa mu vyhrazal obzalovany, dal mu facku a odovzdal mu telefén, ndz nevytiahol, tento mal stale vo
vacku. Uviedol, Ze pri jeho vysluchu bola pritomna matka, ale nevie uz teraz uviest, i bola pritomna ked
podaval trestné oznamenie alebo ked ho uz vypoduvali. Bolo to v S.. Pamatam si jednu facku na lavé
lice, lekarsku pomoc som nevyhladal. Ked telefén obZalovanému odovzdal, povedal vypadni odtialto.
O tomto incidente povedal matke a policii, inak nikomu. Rodinni prisluSnici obzalovaného sa s nim
nerozpravali o tom, ako ma dnes vypovedat. Nemal sa na hlavné pojednavanie ako dostat, véera sa
dohodli, Ze ho tam s babkou zoberu. Za u€elom odstrafiovania rozporov bol prehraty obrazovo zvukovy
zdznam zachytdvajuci vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dia 05.09.2023. K rozporom
poskodeny uviedol, Ze je pravda to, ¢o povedal na hlavhom pojednavani, obZalovany mal dva noze,
nie tri. Uz si nepaméata, kofko bolo tych faciek, pamata si na jednu. Mohlo byt ich aj viac, len si to uz
nepamata. N6z obZalovany nevybral, on bol na neho nahnevany, tak to povedal. Vie, Ze bol pou&eny,
ale facky mu dal, teda dnes si paméatéa na jednu. Nie je pravda ani to, ¢o uviedol, ako mu mal ndz prilozit
ku krku. Nerozumel presne otazke, je pravda ¢o vypovedal v pripravhom konani, Zze povedal U., ¢o
obZalovany s nim robil, Ze mu chce nasilu zobrat telefén. Nie je pravda, €o uviedol, Ze vypytal telefén a
dal mu ndz ku krku, ani s nim nikam nemieril, je pravda to, o vypovedal na hlavnhom pojednavani.



Na hlavhom pojednavani boli postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku precitané
zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania P. G., C. G. a U. E..

K namietkam obhajcu je potrebné uviest, Ze na takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky,
teda Ze vysluchy boli vykonané sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku a tieto
osoby sa ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia nedostavili a
ich predvedenie bolo neuspesné. V takomto pripade nie je obligatérnou podmienkou aj predchadzajuce
zabezpeclenie svedka podla § 88 Trestného poriadku a preto namietky obhajcu k €itaniu vypovedi
svedkov z dévodu nevyuzitia predmetného institutu vyhodnotil sid ako nedévodné.

Irelevantna je aj namietka obhajcu, Ze obZalovany nebol o vysluchu svedka U. E. vopred upovedomeny.
Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 29.05.2024, ktoru obzalovany sam podpisal vyplynulo, Ze
obZalovany vie o vysluchoch svedkov a poskodeného, ktoré sa konali dia 29.05.2023 v ase od 14:00
hod., berie ich na vedomie a nechcel sa ich zu€astnit’ a byt na nich. Rovnako tak uvedené vyplyva aj z
oznamenia o vykonani vySetrovacich ukonov s podpisanou doru¢enkou zo dfia 29.05.2023 z ¢.I. 87.

Svedok P. G. dfia 27.06.2023 vypovedal, Zze byva v F. na ulici B. C.. XX, kde Zije s druzkou E. C., v
F. ma prezyvku Totong. Obzalovaného Macko pozna odmali¢ka z dediny F.. Nevie presne, aky to bol
den, bolo to asi cez vikend, v sobotu alebo v nedelu, pridli ku Ganstrovi policajti. V ten deri sa stretol s
Mackom aj Ganstrom, stretli sa na ulici L. ako sa ide smerom ku Mackovi do uli¢ky, kde byva, rozpravali
sa tam spolu, teda on, Macko a Ganstro, on bol na bicykli. Rozpravali sa asi hodinu alebo dve, o robote.
Ganstro mu povedal, Ze nech nepovie jeho mame, Ze ide s Mackom von. Ganstro s Mackom mali ist
ku Ganstrovej frajerke, mohlo byt asi jedenast hodin vecer, bola uz tma, ked sa s nimi stretol. Potom
odi8iel domov. Ganstro nedal obZalovaného Ziaden telefén do zalohy, nevidel, Ze by poSkodeny daval
obZalovanému peniaze za telefén ani Ziadnu finanénu hotovost. ObZalovany sa s poSkodenym bavili o
Zenach, poskodeny chcel, aby obZalovany zavolal jeho frajerke. S obZalovanym sa u U. E. stretol na obed
okolo 12 hodiny cez def, obZalovany tam robil nie€o s veZou, pustal si pesnicky. Vecer sa uz nestretli,
ani u neho doma nebol. O udalosti medzi obZalovanym a poSkodenym vie z po&utia, poSkodeny byva
oproti nemu, vec€er tam prisli policajti. ObZalovany Macko mu neukazoval Ziaden mobilny telefén, nema
vedomost’ ani o tom, Ze by mal obzalovany v minulosti vziat poSkodenému telefén. Nevie o Ziadnom
spore medzi obZalovanym a poskodenym. Ked sa rozisli, on iSiel smerom ako je ta kamera, ako byva U.
E., to uz iSiel domov, oni iSli opa¢nou stranou, ako je ten trojuholnik smerom do dediny, bolo to okolo 11
hodiny vecer. Neméa vedomost' o tom, Ze by obZalovany bol rieSeny za priestupky za mobilné telefony,
ktoré mal zobrat inej osobe. V ten vecler, ked sa stretol obZzalovaného a poskodeného nezaznamenal,
Ze by sa obzZalovany podkodenému vyhrazal. Nevidel, Ze by sa poSkodeny obZalovaného bal, ani Ze
by mal obZalovany pri sebe n6z, nikto nekri¢al, normalne sa rozpravali. Ked bol v ten defi okolo obeda
u U. E., nepodul, Zze by sa U. E.C. s obZalovanym rozpravali, len si pustali pesni¢ky, bol tam asi 15
minut. Rozpraval sa s obzalovanym a U., obzalovany sa s U. E. rozpraval po slovensky, niekedy aj po
cigansky. Obzalovany a poSkodeny sa bavili normalne, rozpravali sa stéle, nevie ni¢ o tom, Ze by si mal
obzalovany pytat' v ten vecer od U. E. ihlu. Obzalovany sa pred nim nevyjadril, Ze by od poSkodeného
zobral nejaky telefon.

Svedkyna C. G. diia 27.07.2023 vypovedala, Ze byva v obci F. na ulici L. XXX s priatelom U. E.. V den,
ked sa mal stat’ skutok, bol u nich obZalovany s poSkodenym, bolo asi desat alebo jedenast hodin. V
tom Case sa tam nachadzal aj U. E., teda tam boli oni traja spolu. V ten de bol u nich aj P. G. - Toton
priSiel sdm na bicykli, bolo asi jedenast hodin. V €ase, ked priSiel P. G., sa u nich nachadzal U. E. a
obzalovany. Toton ich navstivil v ten def aj poobede, ale bol za plotom pri ceste, na ulici L. XXX, dovnutra
na dvor nesiel. V ten deri bol u nich skér obZalovany s poskodenym, priSiel poSkodeny s obZalovanym,
potom oni odidli, obzalovany sa vratil uz bez poskodeného a potom priSiel Toton na bicykli. Ona ich
sama videla, ako na tom dvore stali, obzalovaného a poskodeného, potom samého obzalovaného a
Totona. Nepocula, o Eom sa poSkodeny a obZalovany zhovarali, nevidela, Ze by obZalovany drzal v ruke
nejaky telefon alebo nét. U. E. po cigadnsky nie€o rozumie, ona vie po cigansky. S U. E. sa rozpravaju po
slovensky, po cigansky sa spolu nerozpravaju. U. E. sa s obZalovanym rozpraval asi po slovensky. Nikdy
ich nepodula rozpravat sa spolu po cigansky. O udalosti medzi obZalovanym a poskodenym pocula, na
ulici bola policia. O skutku nevie ni¢ ani ni¢ nevidela. V ten defi, ked sa mal stat' skutok, si od nej U.
E. pytal ihlu, nevie kedy to bolo, videla len U., komunikovala s nim cez okno. V ten defi obZalovany,
poskodeny a Toton ked k nim pri$li sa nachadzali vpredu, kde maju ruze, v prednej ¢asti dvora, videla



ich z izby cez okno. Nevie o Ziadnom spore medzi obZalovanym a U. E.. PoSkodeného pozna zo F. z
dediny, U. E. jej nepovedal ni€ bliZz8ie o skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, povedal jej potom,
Ze ked bol vonku, tak obZalovany ukradol telefén a hfadaju ho policajti. U. E. nie je s poSkodenym v
Ziadnom vztahu, su kamarati, poznaju sa, niekedy hraju karty. Predtym, ako k nim priSiel obZalovany s
poskodenym nepocula zvonku krik, obZalovany s poSkodenym boli u nich chvilu, nesledovala ich celu
dobu, pozrela sa cez okno, ked prisli, nevie na €o prisli a hned aj odisli. Nevidela, Ze by sa poskodeny
s obZalovanym hadali. U. E. spolu s Totonom a obZalovanym videla len pri kvetinach. Ked od nej U.
E. pytal ihlu, ona bola v izbe a on bol vonku, nerozpravali sa, len sa ho pytala, na ¢o mu to je, on
neodpovedal a bol ticho.

Svedok U. E. dfia 29.05.2023 vypovedal, Zze dha 28.05.2023 bolo uz skoro 22:00 hod. si utekal kupit
do krémy cigarety, asi 0 22:00 hod. odchadzal z krémy domov a po ceste stretol nejakych znamych z
dediny, s ktorymi sa rozpraval a zdrzal sa. Asi o0 22:30 hod. priSiel domov na ulicu L. v F., iSiel cez branu
do zahrady a niekto stél pri jeho dverach, tu osobu nepoznal, nevie, i to bol muz alebo Zena, bola uz
tma. Tato osoba utiekla, iSiel dovnutra za priatelkou sa jej spytat, kto to mdze byt, zobral si svetlo a
iSiel von, ale nikto tam nebol. Priatelka mu povedala, &i to nebol nahodou Totong, nevie ako sa vola,
nedavno prisiel z basy. Def predtym poobede sa Totong rozpraval s priatefkinou sestrou a volal ju na
rande, preto si myslela, Ze by to mohol byt pri dome on. On uz potom zostal na dvore sledovat’ a asi
dva domy od nich pocul ako keby sa hadali, kriali lebo to bolo az k nim pocut. 18iel tam za nimi a ked
uz bol skoro pri nich tak Macko na neho zakri¢al ,U.% tak iSiel za nimi. S Mackom tam bol aj Ganstroo,
Macko sa vola U. U. a Ganstra po mene nepozna. PriSiel k nim a obZalovany mu povedal, aby nech
idu na bok, aby nestali pod oknami, ked [udia spia. Presunuli sa iba kisok smerom k Mackovi domov,
Macka sa spytal, &i nevidel niekoho ist’ z jeho dvora, ale nevidel. 18iel domov, Macko aj Ganstro iSli spolu
za nim, Ganstro sa ho opytal, & mdze ist dnu a povedal mu, Ze ano, Macko sa ho nepytal a iSiel aj
on s Ganstrom dovnutra a boli spolu na dvore. Macko sa ho pytal, kadial utekala ta osoba, ale vébec
ho nezaujimalo, €o mu odpovedal a znova sa rozpraval s Ganstrom. Ganstro mu vravel, Ze mu da 7,-
eur, Ze telefébn mu neda, da mu len tych 7,- eur. Pocul to jasne, bol vtedy pri nich, posielal ich pre¢ a
pocul, ako Macko hovoril po cigansky Ganstrovi, Ze ho rozbije. On cigansky rozumie, preto vie, o mu
Macko hovoril, Macko nevie o tom, Ze on vie po cigansky. Macko cely ¢as rozpraval s Ganstrom po
cigansky, s nim sa Macko rozpraval vzdy iba po slovensky. Mal pocit, Ze Macko nechcel aby vedel, ¢o
Ganstrovi hovori. Macko mal cely €¢as v ruke noZik na jeho dvore aj vtedy, ked prvy krat iSiel na ulicu
za nimi. N6Z mal v pravej ruke, bol to velky polovnicky nézZ s &iernou rukovéatou. Povedal Mackovi, aby
mu pozi¢al n6z a lampu, s ktorou si Macko svietil, ni¢ na to nepovedal. Znovu ich posielal prec, este
chvilu sa rozpravali pri jeho okne a znovu ich poslal, nech idu pre€. Ganstro sa pytal Macka, ze kam idu,
a Macko mu povedal, Ze idu za jeho rodi€mi, aby mu vrétili jeho peniaze a veci, ktoré mu mal Ganstro
ukradnut. Ganstro sa najprv akoby bal Macka, ale ked povedal, Ze idu za jeho rodiémi, tak sa Ganstro
potesil. Potom spolu iSli smerom na ulicu 9. maja. On ostal eSte chvilu na dvore, potom iSiel dovnutra.
Asi po hodine na okno zaklopal Macko, vySiel von, priatelka mu podala cez okno cigaretu. Pred tym, ako
mu podala cigaretu, iSiel okolo na bicykli Totong, zastavil, oprel si bicykel o plot a iSiel dovnutra na jeho
dvor, kde sa s Mackom rozpravali. On si zobral cigaretu a iSiel k nim. Oni sa tam o nie€om rozpravali,
ale nevie o ¢om. Potom sa ho Macko opytal, Ze kde videl toho a isli aj s Totongom dozadu na dvor. Tam
ho Macko poslal naspat domov aby iSiel zobrat ihlu a mikinu. Povedal mu aj to, Ze ihlu potrebuje aby
vybral z telefénu SIM kartu. On nesie pre ni¢. Macko potom niekoho cez plot videl a posielal ho, aby sa
iSiel rychlo pozriet, &i to nie su Ganstrovi rodicia. Pytal sa ho pre€o a on mu povedal, Ze zobral Ganstrovi
telefén. NeSiel sa pozriet' a Totong sa ho spytal, kde spi jeho Svagrina. 18li naspat dopredu na dvor k
domu pod okna, Totong povedal Mackovi, Ze ide domov, lebo vstava do roboty a je vefa hodin a opytal
sa Macko, Zze ¢o on bude mat z toho. Macko ten telefén ukazal Totongovi aj jemu a on hned vedel, Ze
to je Ganstrov telefén. Chodi ku Ganstrovi hravat karty, su kamarati, jeho telefon pozna. Macko povedal
Totongovi, Ze za hodinu k nemu pride a Totong na bicykli odiSiel pre€. Macko zostal s nim a zase od neho
pytal ihlu. Povedal priatelke, nech pozrie nejaku ihlu, ale nena$la ju. S nie€im sa mu podarilo otvorit to
miesto, kde su SIM karty ale zistil, Zze tam Ziadna nie je. Vratil to bez SIM karty naspat’ a zapol telefon,
zapinal sa velmi dlho, Macko povedal, Ze skapina a poziadal ho, aby pozrel na svojom teleféne, kolko
stoji ten telefon, ktory mal on, teda ten, ktory zobral Ganstrovi. Rychlo to pozrel na svojom teleféne ale
ni€¢ nenasiel, tak to skusil vyhladat Macko a zistil, Ze ten telefén stoji 139,- eur. Potom Macko chcel, aby
sa prihlasil na Mackov facebook a aby napisal O., & nechce kupit ten telefon. On nikomu ni¢ nenapisal,
Macko sa pozrel cez branu, uvidel policajtov a utiekol zozadu zo zahrady, policajti ho hladali ale nenasli.
Asi za hodinu a pol sa Macko vratil, zaklopal na okno a pytal sa, kde su policajti. Macko si pytal Cervenu
Ciapku, ktoru si u neho davno nechal, dal mu ju a Macko mu povedal, aby nikomu ni¢ nehovoril, povedal



mu to takym sp6sobom, Ze on chodi s jeho synom niekedy aj von a nemusi sa vratit. Pochopil to tak,
Ze sa mu Macko vyhraza a povedal mu, aby si nebral jeho syna do huby, zatvoril okno a poslal Macka
do pi¢e. Dfia 29.05.2023 poobede asi okolo 13:40 hod. priSla za nim Mackova mama L. do jeho izby,
hned za fiou prisla aj jeho priatefka C. G., Mackova mama ho Ziadala, aby povedal na policii, Ze Macko
nemal u seba Ziadny nozik, Zze Ganstro priSiel za Mackom kupit marihuanu, ktoru si od Macka zobral
a dal mu do zélohy telefén do 29.05.2023 s tym, Ze v ten deft mu mal vratit’ telefon a Ganstro mu mal
vratit’ peniaze. Mackova mama mu tiez povedala, Ze volala aj s Ganstrovou babkou X., Ze ju X. mala
zobrat policia a ona iSla dat dole staznost na policii. Mackova mama chcela, aby vypovedal to, ¢o mu
ona povedala, ale on nechcel na policii klamat, preto vypovedal pravdu. Mackovej mame povedal, len
Ze dobre a potom odi$la. Ked k nim prila policia pocul, ako Mackova mama im hovorila to isté ¢o jemu,
teda to isté klamstvo, ktoré chcela, aby aj on povedal na policii. Ked bol Macko u neho na dvore s tym
telefébnom, povedal mu, aby ho i8iel vratit, ale Macko povedal, Ze nebude taky debil ako predtym.

Z odborného vyjadrenia €.l. 174 vyplynulo, Ze hodnota mobilného telefonu POCCO C40 k mesiacu m3j
2023 je 75,- eur.

Zo zépisnice o vydani veci €.I. 175 vyplynulo, Ze obZalovany dfia 29.05.2023 o 10:05 hod. po
predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal 1 ks mobilny telefén zn. POCO zelenej farby.

Z prijmového pokladniéného dokladu €.I. 176 vyplynula zaplatena suma vo vySke 75,- eu, zaloh - POCO
C40, vyrobné ¢€islo XXXXXXXXXXXXXXX, prijemca, zaloZzca a postupca KASA zalozna, prevadzka
Sala, Hlavna 3, platca a postupnik X. V., V. F..

Zo zapisnice o vydani veci z €.I. 177 vyplynulo, Ze diia 29.05.2023 |. Z. po predchadzajucom pouc&eni
dobrovolne vydal 2x DVD nosi¢ s kamerovym zaznamom z obecnych kamier v obci F. zo dia 28.05.2023
v ¢ase od 22:10 hod. do 23:15 hod.

Fotodokumentécia z &.1. 179-190 zachytava pohyb os6b dfia 28.05.2023 v €ase priblizne 0 23:00 hod. s
oznaCenim L., H.. U., Coop Jednota, jedna z os6b ma na hlave bielu €iapku, na niektorych fotografiach
ma v ruke baterku, druha osoba ma oblecené kratke nohavice.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 06.06.2023 z &.1. 206 v spojeni s potvrdenim
z &.1. 207 vyplynulo, Ze obZalovany nie je a ani nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, nepoberéa Ziadne $tatne socialne davky, od 01.10.2022 je &lenom
domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne &.I. 209 vyplynulo, Ze obZalovany bol registrovany ako fyzicka osoba
vykonavajuca dohodu o vykonani prace u zamestnavatela SB RECES, s.r.o. v obdobi od 26.04.2023 do
09.05.2023, u zamestnavatela ELIZEJ s.r.o. od 24.03.2021 do 13.04.2021 a u zamestnavatela Capital
Pro s.r.o. od 19.01.2021 do 23.03.2021. Nie je evidovany ako poberatel déchodku.

Zo spravy o povesti z obce F. €.I. 211 sud zistil, Ze obZalovany pred vzatim do vézby Zil s rodinou na
adrese trvalého pobytu v starSom rodinnom dome vo velmi skromnych podmienkach, ukongil zakladnu
Skolu, v Studiu nepokracoval, v obci sa potuloval, mal priestupkové konania kvéli kradeziam, vlamaniam,
0 jeho prijmoch nemaju vedomost.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov &.I. 674 a
212 v spojeni so skratenym vypisom klienta €.I. 213 a vypisom zo zoznamu pachatelov ¢.I. 214-215 sud
zistil, Ze obZalovany sa od 29.05.2023 nachadza vo vykone vazby, po prijati do vazby nemal problémy s
adaptaciou na jej podmienky, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia
pini a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava, doposial mu nebol uloZzeny disciplinarny trest a nebol
ani disciplinarne odmeneny. Nie je pracovne zaradeny.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 13.04.2022, sp. zn. 9T/93/2021, pravoplatny dra
29.04.2022 bol obZalovany ako mladistvy uznany za vinného v bodoch 1 azZ 3 z pokracovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z toho
v bode 1 v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zédkona a v bode 3 so zlo€inom vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o



mu bol uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jana Bernata €.l. 371-384 vypracovaného v inej trestnej veci vyplynulo,
Ze u obvineného ml. Z. je pritomna duSevna porucha - lfahka duSevna zaostalost, ktora vo vztahu k
vySetrovanému trestnému ¢inu nemala forenzne relevantny vplyv na jeho rozpoznavacie ani ovladacie
schopnosti, obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania, pokial bude vedené primeranou,
jednoduchou formou, okolnosti zistené znaleckym Setrenim su indikaciou k skimaniu dusevného stavu
probanda.

Zo spravy psychiatra MUDr. Vavrovej vyplynulo, Ze poSkodeny je sledovany v pedopsychiatrickej
ambulancii pre poruchy spravania v ramci mentalneho postihu stredne tazkého stupna, je medikovany
pre poruchy spravania. Vierohodnost' pacienta zhodnocuje sudny znalec z odboru detska psychiatria.
VSeobecne jedinci s mentalnou retardaciou stredne tazkého stupha sa stavaju lahkou obetou
zneuzivania, manipulacie, utoku ¢&i iného trestného konania v prostredi.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 27.01.2023, sp. zn.11T/62/2022, pravoplatny dra
31.01.2023 vo vyroku o vine, vo vyroku o nahrade Skody dia 03.03.2023 bol obZalovany ml. uznany
za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom § 138 pismeno j) Trestného zakona v subehu s umyselnym
pokraovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €o
mu bol uloZzeny suhrnny a ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/36/2022 sud zistil, Ze obZalovany bol
rozsudkom zo diia 20.09.2023, sp. zn. 11T/36/2022, pravoplatny dfia 20.09.2023 vo vyroku o vine a
treste uznany za vinného v bodoch 1 az 5 z imyselného pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona spachany Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pokraovacim zlo¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona, vSetko s poukazom
na § 122 odsek 10 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny spolo¢ny, suhrnny a uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
11T/62/2021 zo diia 27.01.2021, pravoplatny dra 31.01.2023 vo vine a treste, ako aj dalSich vyrokov,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tiez za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/15/2021 zo dria 01.07.2021,
pravoplatny dfia 01.07.2021, ako aj vdetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obrazovy zaznam z &.I. 177 z obecnych kamier v obci F. zo dfia 28.05.2023 v ¢ase od 22:10 hod. do
23:15 hod. zachytava nasledovné skutoCnosti. Kamera oznaend ako L. 01 - v ¢ase od 22:54:47 do
22:57:44 je na kamerovom zazname vidiet prichadzat po ulici L. v obci F. tri osoby, nezisteného pohlavia
ako smeruju po ulici k rodinnému domu, nie je mozné rozoznat farbu oble¢enia z dévodu €ierno bieleho
kamerového zaznamu, jedna osoba ma na hlave bielu Siltovku a druha osoba ma oblecené kratke
nohavice. V €ase od 22:59:17 do 22:59:26 je na uvedenom kamerovom zazname vidiet vychadzat z
pozemku prislichajucemu rodinnému domu dve osoby, ktoré smeruju z uvedeného pozemku na ulicu,
pri€om jedna z 0oséb ma na hlave bielu Siltovku a v ruke drzi baterku a druha osoba ma na sebe oblecené
kratke nohavice. Kamera oznacena ako L. 02 - v Case od 22:59:34 do 22:59:51 je na kamerovom
zazname vidiet’ prechadzat’ po ulici dve osoby, pricom jedna z os6b ma na hlave bielu Siltovku a druha
osoba ma oblecené kratke nohavice, osoby prechadzaju po ulici a odbodia na krizovatke. V ¢ase od
23:04:47 do 23:05:28 je na uvedenom kamerovom z&zname vidiet prichadzat’ jednu osobu, ktora ma
na hlave bielu Siltovku a v ruke drzi baterku, pri€om miestami zastavuje a pozera sa za seba. Kamera
oznaCena ako L. 01 -v €ase od 23:05:45 do 23:06:00 na kamerovom zazname je vidiet' prichadzat osobu
v tmavom oblec¢eni v bielej Siltovke na hlave, smerujucu k rodinnému domu, kde sa presiva na pozemok
uvedeného rodinného domu a svieti si na cestu baterkou, ktoru drzi v ruke. Kamera oznacena ako Ul.
U. - na kamerovom zédzname je v ¢ase od 23:05:38 hod. do 23:06:10 vidiet prichadzat’ po ulici osobu
oblecenu v tmavom oble€eni s kratkymi nohavicami. Kamera nachadzajuca sa v obci F. oznacena ako



Coop Jednota - v ¢ase od 23:07:00 do 23:07:06 je na kamerovom zazname vidiet prichadzat osobu v
tmavom obleceni s kratkymi nohavicami.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny aj vecny dékaz - mobilny telefén zn. Pocco C40 zelenej farby,
ktory bol predloZeny stranam. K vykonanému vecnému dbkazu sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol,
Ze mobilny telefén mu dal poSkodeny do zalohu, on mu dal za to peniaze, potvrdili to traja svedkovia.
K oboznamenému mobilnému telefénu obhajca uviedol, Ze mobilny telefén je takych rozmerov, Ze ak
by ho osoba drzala v ruke, z tejto ruky by pre€nieval, teda by ho bolo mozné vidiet aj na kamerovom
zazname, pricom ni¢ takého vidiet nebolo.

Z aktualneho odpisu Registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol doposial' Styri krat sudne trestany
za majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
20.09.2023, sp. zn. 11T/36/2022, pravoplatny dha 20.09.2023.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany
doposial spachal 10 priestupkov, prevazne proti majetku a proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.

Sud odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty obhajcom - osobny vysluch svedkov P. G., C. G. R. U. E., pretoze
zapisnice o ich vypovediach boli za splnenia zakonnych podmienok precitané a preto uvedené navrhy
povazoval sud za nadbyto¢né vo vztahu k ostatnym dékazom vykonanym na hlavnom pojednavani. Sud
tieZ odmietol vykonat d6kaz navrhnuty obhajcom skimanim duevného stavu poskodeného, nakolko
aj tento dékaz povazoval za nadbytoény a neodévodneny. Co sa tyka poukazovania obhajcu na zavery
znaleckého posudku MUDr. Jana Bernata je potrebné uviest, Ze predmetny znalecky posudok bol
vypracovany a znalec vySetroval poSkodeného v inom trestnom konani, kde bol aj v odliSnom procesnom
postaveni, a to v procesnom postaveni obvineného. Preto len s ohfadom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného v inej trestnej veci, pripadne skuto¢nost, Ze poskodeny navstevuje psychiatra nevyplyva
bez dalSieho nutnost skimat’ dusevny stav takejto osoby. Sud mal mozZnost posudzovat hodnovernost
vypovede poskodeného a to v zmysle zasady bezprostrednosti, teda hodnotit jeho vypoved na zaklade
vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného vysluchu poskodeného na hlavhom pojednavani.
Po takto vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako vierohodnu, s poukazom
na jeho spontannost, vzajomnu suladnost v podstatnych skutkovych okolnostiach a vypoved ako
celok pokladal za presvedcivu, jasnu a logicku sved&iacu o tom, Ze obZalovany pouzil vo¢i nemu
nasilie ako aj jeho hrozbu a takto sa zmocnil jeho mobilného telefénu. Sud mal teda na hlavhom
pojednavani moznost poSkodeného bezprostredne vnimat, pri€om z jeho vypovede, prejavu ani z nicoho
iného nezistil ddvod na skumanie jeho duSevného stavu. Pri hodnoteni vypovede poSkodeného bolo
potrebné sa vyrovnat v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi so zmenou jeho vypovede na
hlavhom pojednavani oproti jeho skorSej vypovedi z pripravného konania a to v otdzke pouzitie noza
voéi jeho osobe. Poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal plynule, zotrval na svojej vypovedi z
pripravného konania a zarover logicky a jasne vysvetlil aj pri¢inu rozporov tykajucich sa pouZzitia zbrane
obZalovanym. Vzhladom na uvedené nebol zisteny dévod na skimanie duSevného stavu poskodeného,
pricom subjektivne pocity obhajoby na odévodnenost takéhoto navrhu nepostacovali. Navyse, pokial
chcel obzalovany takymto sp6sobom spochybnit’ pravdivost' vypovede poSkodeného, sud vyhodnotil
jeho navrh na vySetrenie poSkodeného tiez ako neddévodny a nadbytoény dékaz vzhfadom na ostatné
vykonané dbkazy.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obZalovaného preukdzané. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany pouZil
proti poSkodenému nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia tym, Ze ho udrel a hrozil mu, Ze ho dobije a
dokope, pricom uvedenym spésobom sa zmocnil mobilného telefénu poSkodeného, ¢im naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Spachanie predmetného skutku bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané vypovedami svedka
poskodeného mal. L. V., jeho matky U. V., precitanou vypovedou svedka U. E. a jeho priatelky C. G., ale
i oboznamenymi listinnymi dékazmi, najma zapisnicou o vydani veci - mobilného telefonu poskodeného
obzalovanym, ktoré ucelene a presvedCivo preukazuju spachanie skutku obzalovanym tak, ako je



uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. Z protipravneho konania je obZalovany priamo usved€ovany
vypovedou poSkodeného, ktory podrobne a zhodne ako v pripravnom konani opisal predmetny skutok
a jeho aktéra (s vynimkou pouzitia zbrane - noza), popisal spdsob pouZzitého nasilia aj konkrétne hrozby,
okolnosti pred spachanim skutku ako aj po fom. Vypoved poskodeného je podporena aj vypovedou
jeho matky U. V., ktora potvrdila, Ze poSkodeny sa vratil domov okolo 23:00 hod., bol vystraSeny a plakal,
pricom bezprostredne po navrate domov sa matke zveril, Ze mu obZalovany zobral mobilny telefén a
Ze sa mu vyhrazal, Ze ho zbije. Dalej je vypoved poskodeného podporena aj preditanou vypovedou
svedka U. E., ktory podrobne popisal okolnosti spravania sa obzalovaného pred skutkom ako aj po fiom
a to v zhode s vypovedou poSkodeného a potvrdil, Ze sa obZalovany po8kodenému vyhrazal uz v jeho
pritomnosti a Ziadal od neho mobilny telefén, €o vyplyva z rozhovoru poSkodeného a obzalovaného, ktory
svedok zachytil v romskom jazyku, kedy poSkodeny obZalovanému uvadzal, Ze mu d& 7 eur, mobilny
telefébn mu vSak dat nechcel. Uvedené koreSponduje aj s vyjadrenim poskodeného, ktory potvrdil, Ze
obzalovanému dizil uz dihgiu dobu peniaze. Svedok U. E. tieZ potvrdil, Ze obZalovany sa v rozhodnom
Case vratil uz bez poSkodeného, avsak s jeho mobilnym telefénom, pri€¢om mal zaujem ho uz v tom
Case predat’ inej osobe, pytal si od svedka ihlu za u¢elom vynatia SIM karty z telefénu a uviedol aj
dalSie skuto¢nosti ohfadom snahy obZalovaného mobilny telefén poSkodeného urychlene scudzit, ¢o
okrem iného vyvracia obranu obZalovaného, Ze mobilny telefon mu poSkodeny dal ako zaloh s tym,
Ze mu ho obzZalovany po obrzani finan&nych prostriedkov vrati spat. V neposlednom rade je vypoved
poskodeného podporend aj precitanou vypovedou C. G., ktora skuto¢nosti uvadzané svedkom U. E.
ohladom ihly potvrdila a tiez zapisnicou o vydani veci, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany vydal mobilny
telefon poskodeného. Vzhladom na uvedené sud povaZuje za nepochybné, Ze sa obZalovany nasilim
ako aj hrozbou bezprostredného nasilia zmocnil mobilného telefénu poskodeného proti jeho véli. Tato
skutonost vyplyva z vy$3ie uvedenych vypovedi poskodeného, svedkov, ktoré podporne dokresluju aj
dalSie vykonané dokazy.

Poskodeny vypovede vyvoju dOkaznej situacie neprispésoboval (s vynimkou pouzitia zbrane
obZalovanym), jeho vypoved navzajom koreSponduje a prelina sa v zakladnych bodoch aj s
vypovedami ostatnych svedkov, najma U. V. U. E., C. G. R. P. G.. Sud nezaznamenal vo vypovediach
poskodeného a svedkov zavaznejsie rozpory (s vynimkou pouzitia zbrane), ktoré by mali za nasledok
ich nevierohodnost, prave naopak, svedecké vypovede a vypovede posSkodeného povazuje sud za
konzistentné a vierohodné, pricom v priebehu dokazovania neboli zistené také rozpory, ktoré by boli
spbsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach, pripadne pachatefovi. Rozpory, ktoré
vznikli pri vypovediach boli odstranené precitanim ich vypovedi z pripravného konania, resp. prehratim
obrazovo zvukového zaznamu zachytavajuceho skorsiu vypoved poskodeného a jeho matky U. V..

Vypoved poSkodeného teda ako priamy usvedCujici dékaz voci obrane obZzalovaného nestéla
osamotene, ale bola podporena radou nepriamych dbkazov, ktoré vo svojom suhrne tvorili ucelenu
logicku a ni¢im neprerusenu retaz dékazov vzajomne na seba nadvazujucich svedd&iacich v neprospech
obzalovaného. Poskodeny vypovedal podrobne o skutku a osobe, ktora sa ho zuc€astnila, pricom
vypovede svedkov U. E., C. G., U. V. & P. G. sa navzajom prelinaju, dopifiaju a systematicky zapadaju
do vypovede poSkodeného a tiez do skutkovych okolnosti zistenych z ostatnych vykonanych dékazov,
najma zo zapisnice o vydani veci - mobilného telefonu obZalovanym.

S poukazom na vySSie uvedené sud bez akychkolvek pochybnosti povaZzoval za preukazané, Ze
obzalovany spachal skutok popisany vo vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania v8ak sud
nemal jednoznaéne, bez dévodnych pochybnosti za preukdzané, Ze by obZalovany skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Je pravda, ze poSkodeny v pripravhom konani vypovedal,
Ze obzalovany mu hrozil noZzom, Ze ho rozreze a tento mu aj prilozil ku krku, av8ak svoju vypoved na
hlavnhom pojednavani v tejto Casti zmenil a poprel, Ze by obZalovany v €ase, kedy od neho Ziadal mobilny
telefon, vybral ndz. Pri€inu tychto rozporov vysvetlil a uviedol, Ze bol na obZalovaného nahnevany.
Rovnako tak ziaden zo svedkov nepotvrdil spachanie trestného &inu so zbrarnou, uvedené nevyplynulo
ani zo Ziadneho iného na hlavhom pojednavani vykonaného dbkazu, preto s poukazom na vypoved
poskodeného na hlavhom pojednavani bolo potrebné skutok kvalifikovat’ ako zlo&in lupeze podfa § 188
odsek 1 Trestného zakona, ktora pravna kvalifikacia podla nazoru sudu zodpoveda stavu veci. Vzhladom
na uvedené sud pristupil aj k Uprave skutkovej vety tak, aby zodpovedala zistenému skutkovému stavu
na hlavhom pojednavani.



V tejto suvislosti sa sid zaoberal aj moznostou pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej
osoby - na dietati, kedZe poSkodeny je v zmysle Trestného zakona dietatom. Z vykonaného dokazovania
vSak sud nemal jednoznalne za preukazané, Ze by trestny &in bol spachany v suvislosti s vekom
poskodeného, teda Ze by motivom obZalovaného bol prave jeho vek, ktory by bol motivaénym faktorom,
ktory by zaloZil, resp. podporil vélfovu zlozku obZalovaného spachat predmetny trestny &in.

Nasledne sa sud pri hodnoteni dékazov starostlivo zaoberal aj obranou obZalovaného, u ktorého
vychadzal z toho, Ze je nevinny. ObzZalovany na hlavhom pojednavani predostrel vlastna verziu
skutkového deja spocivajucu v tom, Ze sa Ziadneho nasilia ani jeho hrozby nedopustil, poSkodeny
si od neho pozial peniaze a mobilny telefén mu dal do zalohy. Obrana obZzalovaného v3ak bola
vyvratena jednak vypovedou poskodeného, ale aj svedka U. E.Z., ktory potvrdil hrozbu nasilia zo strany
obzalovaného voci poSkodenému, ako aj to, Ze poSkodeny odmietal obZalovanému odovzdat’ mobilny
telefén, teda nemohlo ist v ziadnom pripade o dobrovolné odovzdanie telefonu ako zalohu tak, ako tvrdil
obZalovany. Svedok U. E. navyS$e potvrdil, Ze obZalovany mal zaujem mobilny telefon urychlene scudzit,
¢o rovnako vyvracia obranu obZalovaného, Ze mobilny telefén mu poskodeny dal ako zéloh s tym, Ze
mu ho obZalovany po obdrzani finan&nych prostriedkov na druhy deri vrati. Takto zvolena obrana nebola
podfa nazoru sudu nielenZze vObec spdsobild obZalovaného vyvinit spod obvinenia, ktorému v zmysle
podanej obzaloby ¢elil, ale v podstate nemala ani vébec Ziadne iné opodstatnenie a zostala tak iba na
urovni pravne neakceptovatelného pokusu o zbavenie sa zodpovednosti za spachany trestny &in.

Sud neuveril svedkom L. F., P. F. R. L. G. a to najma z dévodu existencie viacerych rozporov v ich
vypovediach. Svedkyna L. F. vypovedala, Ze poSkodeny priSiel k nim spolo¢ne s obZalovanym, svedok
L. G. v rozpore s uvedenym vypovedal, ze poSkodeny k nim priSiel sam, nepriSiel s nim nikto. Malolety
svedok P. F. uviedol, Ze telefén nevidel, poSkodeny iba povedal, Ze ho dava do zalohy. Svedkyna L.
F. uviedla, Ze telefén videla a rovnako aj svedok L. G. uviedol, Ze mobilny telefén videl, videl ako ho
poskodeny odovzdal obZalovanému, av3ak v rozpore s vypovedou maloletého svedka P. F. uviedol,
Ze tuto skuto&nost’ videl aj malolety, €o vSak on sam poprel. Rovnako rozdielne vypovedali svedkovia
ohladom okolnosti opustenia domacnosti poskodenym, kedy svedkyfa L. F. uviedla, Ze obZalovany
po odovzdani mobilného telefénu odiSiel poSkodeného odprevadit domov, naproti tomu svedok L. G.
vypovedal, Ze po odovzdani mobilného telefénu poSkodeny bez toho, aby nie€o povedal, sam z ich
domacnosti odiSiel. Napokon malolety svedok P. F. uviedol, Ze po odovzdani finanénych prostriedkov si
on iSiel lahnut, av8ak poSkodeny s obZalovanym v domdacnosti zotrvali, nevedel uviest, kto bol eSte hore,
ked poskodeny s obzalovanym z domacnosti odisli. Co sa tyka vypovedi svedkov svedgiacich v prospech
obzalovaného, potvrdzujucich verziu skutkového deja uvadzaného obzalovanym, tieto povazoval sud s
poukazom na vySSie uvedené rozpory za nevierohodné, z hladiska sudu motivované snahou pribuznych
poskytnut’ obZalovanému alibi a chranit’ ho pred nepriaznivym dopadom trestného stihania. Naproti tomu
vypovede poskodeného, U. V. a svedkov U. E. a C. G. Strukturalne koreSpondovali, navzajom sa prelinali
a doplifiali. S poukazom na dévody vyss$ie uvedené, teda rozpory vo vypovediach svedkov L. F., L. G.
R. P. F,, pribuzensky vztah a s nim suvisiaci motiv svedkov vypovedat v prospech obzalovaného sud
vypovede svedkov sveddCiacich v prospech obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodné, pricom tieto
boli vyvratené vyssie uvedenymi vypovedami svedkov a poskodeného. Na vierohodnosti uvedenych
svedkov nepridali ani skuto€nosti uvadzané svedkom U. E., ktory uviedol, Ze od neho svedkyra L. F.
Ziadala, aby krivo vypovedal.

Sud napokon nezistil Ziaden motiv, ktory by poskodeného, jeho matku €i niektorého zo svedkov viedol
k tomu, aby obZalovaného IZivo obvinili zo stihanej trestnej Cinnosti.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona ako
umysel priamy, ked obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny
Trestnym zakonom beruc do Uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok spachal a tiez skuto¢nost,
Ze neexistovali pochybnosti o zachovani jeho rozpoznavacich schopnosti v ase skutku.

Zaverom k dal8im namietkam obhajcu sa sudu javi potrebné uviest, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved na v3etky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval ma ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria
A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008 - |, rozsudok G. z 09. 12.1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud po vykonanom dokazovani u obzZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 Trestného zakona, pricom vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m), teda Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Sud nepriznal obZalovanému polah¢&ujucu okolnost podfa §
36 pismeno d) Trestného zakona napriek tomu, Ze obZalovany v €ase spachania skutku mal bol vo veku
blizkom veku mladistvych, pretoZe z vykonaného dokazovania nijak nevyplynulo, Ze by tato skuto&nost
mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost. Zaroveri bolo potrebné zohladnit, Ze obZalovany
spachal opéatovne zlo€in, z ktorého dévodu sud dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
(3 az 8 rokov) zvysil o jednu polovicu a trest ukladal v takto modifikovanej trestnej sadzbe 5 rokov a
6 mesiacov az 8 rokov. Vzhladom na uvedenu modifikaciu sud uz trestnu sadzbu z dévodu prevahy
pritaZujucich okolnosti neupravoval.

Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a osobu pachatela (i s poukazom na jeho trestnd minulost)
povazoval sud za primerany a spravodlivy s ohfadom na naplnenie individualnej a generalnej prevencie
trest odhatia slobody vo vymere Sest rokov. Sud nepovaZoval za vhodné a ani ucelné ulozit
obZalovanému trest odhatia slobody na samotnej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, a to s
poukazom na jeho trestnu minulost. V pripade obZalovaného neslo o ojedinely utok na zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, ktory by bol len vynimoénym vybo&enim z medzi inak jeho riadne vedeného Zivota
(tzv. excesom). Prave naopak, u obZalovany napriek relativne mladému veku badat vyrazné sklony k
pachaniu protispoloCenskej ¢innosti najma majetkového charakteru, sudiac podfa mnozstva odsudeni
a priestupkovych postihov. Z uvedeného vo svojom suhrne vyplyva, Ze doterajsi vykon podmieneénych
i nepodmieneéného trestu odhatia slobody nemali na obZalovaného dostatoCne odstraujuci a ani
prevychovny vplyv a prave s poukazom na uvedené bolo potrebné ulozit obZalovanému trest vy$si, ako
bola samotna modifikovana spodna hranica trestnej sadzby. Nebolo mozné opomenut ani skutoénost,
Ze obzalovany sa trestného &inu dopustil v rdmci plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia
v inej trestnej veci.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je v ramci zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona dblezité najma zistit' a vyhodnotit moznosti napravy pachatela trestného €inu. V prejednavanej
trestnej veci je pritom jednoznaéne preukdzané, Ze tieto moznosti napravy su u obZalovaného podstatne
stazené. Vyplyva to z doterajej trestnej historie obZalovaného, z ktorej je ako uz bolo uvedené
zrejmé, Ze obZalovany v danom pripade v podstate uplne ,odignoroval“ zmysel podmieneéného ako
aj nepodmieneéného trestu, ked v prejednavanej trestnej veci sa opatovne dopustil tentokrat nasilnej
trestnej €innosti z Eoho vyplyva, Ze predchadzajuce ulozené tresty nemali na neho Ziaden resocializacny
ucinok.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v om sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou, v treste ma byt obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznost jeho népravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, z hfadiska potrieb prevychovy obZalovaného, ale tieZz ochrany
spolocnosti jedine uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vy8Sej vymere, ako je spodna



hranica modifikovanej trestnej sadzby, zabezpedi v dostatoénej miere dosiahnutie U€elu trestu, a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom
takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nielen v zavislosti od samotnej zavaznosti €inu, ale i osobnych
pomerov obZalovanej osoby, ktoré su rovnocennymi pravnymi skuto€nostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu U&elu trestu prispieva tiez aj jeho
preventivne pdsobenie,, ked hrozba trestu formulovaného v trestnom kédexe odradza verejnost od
pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
0 neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajuci takyto druh trestnej
Cinnosti.

Re&pektujuc vsetky tieto hfadiskd povaZuje sud trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, ukladany
obzalovanému po zvySeni spodnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5
Trestného zakona, za zékonny, spravodlivy a primerany tak zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti,
ako aj k osobnostnym charakteristikdm obZalovaného, moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto
uloZeny trest teda zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu sice bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in., avSak sa v tomto pripade na
obzalovaného hladi, akoby odsudeny nebol, kedy sa na predchadzajuce odsudenie pre ucely vonkajsej
diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody neprihliadne.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



