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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dna 6. oktébra 2021, v
trestnej veci obzalovaného F. R. a spol. za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. j)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z., o odvolaniach obzalovanych F. R. a J. Y. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 18. 01. 2021, sp. zn. 4Tk/2/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychF.R.aJ.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani uznani za vinnych , a to

X) Katarina X. z trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods.
2 pism. j) Tr. z&kona &. 140/1961 Zb. v zneni zdkona &. 553/2002 Z. z. a

X) Herbert R., 3) J. Y. a 4) G. F. z trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. Xk §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. j) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 553/2002 Z. z.

na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom €ase, v prvej polovici mesiaca december roku XXXX
X. X., vplyvom nezhéd a vébec konfliktného spoluzitia s manzelom Y. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N. cesta XXX/A, U. U. (dalej len ako ,poSkodeny*), oslovila J. Y., ktory pri osobnom stretnuti po
oboznameni sa s jej situaciou, X. X. navrhol, ako spbsob rieSenia, fyzicku likvidaciu poSkodeného s tym,
Ze tuto je schopny za odplatu zabezpedit, na ktory navrh X. X. po niekolkych dioch pristupila, o €om J.
Y. na dalSom osobnom stretnuti informovala, pri€¢om sa dohodli aj na odplate za usmrtenie poskodeného
vo forme bliZz8ie neuréenej pefiaznej hotovosti, na €o J. Y. s ciefom vyhladat osoby, ktoré sa usmrtenia
poskodeného zuc€astnia, oslovil G. F. a F. R., s ktorymi sa osobne stretol v pohostinskom zariadeni, v
tom €ase znamom pod nazvom ,Sestka“, ktoré sa nachadzalo na Q. Y. v U. U, kde ich potom oboznamil
so zamerom likvidacie poSkodeného, ako aj s formou a vySkou odplaty dohodnutou s X. X., po ¢om
G. F. a F. R. vyjadrili vOlu na usmrteni poSkodeného sa podielat; nasledne, v presne nezisteny den
mesiaca december roku XXXX, najneskoér v8ak XX.XX.XXXX sa vo veCernych aZz no¢nych hodinach
J. Y, F. R, G. F. alJ. E. stretli a spolo¢ne sa na vozidle zn. T. A., ktoré v tom &ase uzival J. Y. a aj
ho vtedy viedol, prepravili do mestskej €asti N., do blizkosti rodinného domu poskodeného a X. X. na
adrese N. cesta XXX/A, U. U., kde z vozidla vystupili a potom, o J. E. na iom z miesta odiSiel, peSo
postupne od zapadnej strany cez murovany plot prenikli na pozemok oznadeného rodinného domu,
kde bez pouZitia sily, cez dvere veduce na terasu domu, ktoré podfa predchadzajucej dohody s J. Y.
nechala X. X. otvorené, vosli do priestorov domu, v ktorom vSetci traja potom pokraovali do miestnosti
na poschodi, kde v tom Case v stave ovplyvnenia bliz8ie neuréenym utimujucim pripravkom, ktory mu
do napoja na zaklade instrukcie od J. Y. podala X. X., lezal a pravdepodobne aj spal poSkodeny, ktorého
spolo€ne napadali a po kratkom zapase, pri ktorom G. F. poSkodeného zalahol a dusil ho vankusom,
tohto premohli a znehybnili a nasledne spolo¢ne z miestnosti vyniesli a naloZili do batozinového priestoru



vozidla zn. VW R. ev. ¢.: U ktoré bolo zaparkované na dvore domu, a ktorého vlastnikom bola X. X,
po ¢om sa este J. Y. vratil do priestorov domu, kde mu potom X. X. odovzdala blizSie neuréenu sumu
penaznej hotovosti v mene P., uloZzend minimalne v jednej obélke, ktora zahffiala dohodnutu odplatu a
tiez Cast pefaznych prostriedkov, ktoré boli uréené pre jej vliastna potrebu a ktoré jej mali byt odovzdané
po skutku prostrednictvom J. E., k omu neskér aj skuto¢ne doslo; nasledne J. Y., F. R. a G. F.,, plniac
plan objednanej likvidacie poskodeného, z miesta na vozidle zn. VW R., ktoré viedol J. Y., aj spolu s
poskodenym odisli, prifom eSte v blizkosti mestskej €asti N. sa poSkodenému pocas jazdy podarilo
prekopnut’ zadné sedadlo vozidla, kde v tom Case sedel G. F., ktory poskodeného, v snahe zabranit
mu dostat’ sa dalej do vozidla, minimalne dva krat udrel do oblasti hlavy, na €o J. Y. pri podjazde pod
rychlostnou komunikaciou R1 v blizkosti Cisticky odpadovych véd vozidlo zastavil a vSetci traja z neho
vystupili, poSkodeného vytiahli z vozidla a zagali ho udierat a kopat’ do roznych €asti tela vratane hlavy,
po ¢om ho opat naloZili do batozZinového priestoru vozidla, s ktorym dalej jazdili po cestnej komunikacii
veducej cez U. U. smerom na D., kde pri XX kilometrovniku pri byvalom hoteli ,R. T.“ odbocili dolfava a
pokracovali lesnou cestou do zalesnenej horskej oblasti katastra obce Y. F., v Q. parku T. A., kde po
prejdeni priblizne X,X km zastavili na volnej ploche - Cistinke pred lesom, kde poskodeného, ktory bol pri
vedomi, vSetci traja vybrali z vozidla a opat ho intenzivne bili, pri€om ho udierali a kopali do réznych €asti
tela vratane hlavy az kym prestal komunikovat' a hybat sa, po €¢om v reakcii na tento stav ho spolo¢ne, s
vedomim, Ze je v mrazivom zimnom podnebi oble€eny iba v fahkom odeve, za¢ali tahat do nedalekého
lesného porastu, poc¢as ¢oho J. Y. podal F. R. blizSie neSpecifikovany vreckovy n6z s otvaracou ¢epelou,
ktorym F. R. poSkodeného naviac bodol do oblasti krku, po €om tento zacal intenzivnejSie krvacat a v
tomto stave s vedomim, Zze poskodeny dycha - chréi ho zatiahli do lesa a pozakryvali listim a konarmi
a z miesta odisli rovnakym vozidlom smerom do D. H., kde u G. F. v pivnici domu, ktory obyval, spalili
Casti oble€enia, ktoré mali na sebe, pricom J. Y. tu zaroven G. F. z pefiaznej hotovosti, ktoru obdrzal
od X. X., vyplatil X. XXX P, a F. R. XX. XXX P. a nasledne ich odviezol do U. U., s tym, Ze vozidlo zn. VW
R. po niekolkych dioch s cielom zahladit stopy, v blizkosti obce K. S. v koryte potoka zvaného E. poliali
bliz8ie neuréenou horlavinou a zapalili; nasledne v priebehu roku XXXX sa J. Y., G. F. spolu s J. E. na
miesto skutku v katastri obce Y. F. vratili za u€elom premiestnenia a likvidacie mftvoly poSkodeného,
ktory vzniknutym zraneniam na mieste, v bliZzSie neurenom Case, podlahol, a z tohto miesta potom
odviezli tam nachadzajuce sa Casti tela poSkodeného, pravdepodobne hlavu a niektord z dlhych kosti,
ktoré potom J. Y. aj za pritomnosti J. E. na presne nezistenom mieste pri M. nad F. odhodil do vodného
toku rieky F., napriek tomu v8ak ¢ast telesnych pozostatkov poskodeného bola v dfioch XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX pri prislusnych trestnoprocesnych ukonoch najdena v lesnom poraste nad osadou F. H. na
pozemku parcela &. XXXX/X nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Y. F., zapisanom na LV &. XXX.

Za to bol obzalovanej 1) X. X. ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. s pouzitim § 40 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bola obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaradend
do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z, § 78 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. bol obZalovane;j
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

K. 2) F. R. bol podla § X19 ods. 2 Tr. zak. &. XXX/XXXX Zb. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961
Zb., § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. uloZeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 8 rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T 243/05 zo dia 19.06.2006.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z, § 78 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

K. 3) J. Y. bol podla § X19 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. uloZeny trest odfatia slobody v trvani
12 rokov.



Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z, § 78 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani X roky.

K. 4) G. F. bol podla § 219 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. .
140/1961 Zb. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z, § 78 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. bola obZalovanym 1) X. X., X/) F. R. a 3) J. Y. uloZena povinnost nahradit
posSkodenym G. X., nar. XX. XX. XXXX a D. X,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom F.Re XX, XXXXX Q.-
G., Q., spolo¢ne obom, Skodu vo vySke XXX, XX €, kazdy jeden z obzalovanych zvlast.

R. tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany2) F. R. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu dfia XX.XX.XXXX, a to proti vyroku o treste.

G. tym, Ze svoju vinu priznal uz v pripravhom konani a nasledne pred konajucim sudom urobil vyhlasenie
0 svojej vine. X., ktorého sa dopustil, Uprimne ofutoval, zaroveri napomahal pri objasfiovani svojej
trestnej €innosti a vdaka jeho vypovedi sa podarilo objasnit’ aj trestnu €innost jeho spolupachatelov. Q.
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov, ktory mu bol uloZzeny, povazoval za neprimerane prisny
a nespravodlivy, najma pre jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Zdéraznil, Ze svoje vyhlasenie o
vine urobil eSte v ase, ked jeho pozicia, o sa tyka bodnutia poSkodeného, bola v §tadiu, kedy mohol
takéto konanie pripisat' J. Y. a seba z neho vyvinit.

Okresny sud nespravne vyhodnotil aj polah€ujice okolnosti, kedZe priznanie urobil ako v pripravnom
konani, tak aj pred konajucim sidom a prave jeho vypoved pred OCTK pomohla k vytvoreniu
komplexnejSieho obrazu vyvinovych stadii trestnej innosti. Jeho vypoved bola konzistentna, logicka a
presvedciva, priom naviac pomohla objasnit’ aj skutoénu motivaciu k vykonaniu skutku. Zopakoval, Ze
prave jeho vypoved umoznila usveddit z vedomej a umyselnej trestnej innosti dalich spolupachatelov.
S OCTK zadal spolupracovat ako druhy v poradi, a az na zaklade jeho vypovede sa ku skutku priznala
X. X.. G. F. popieral po cely €as pripravného, ale aj sudneho konania, Ze by mali v imysle poskodeného
zavrazdit, ¢o pomohla vyvratit' jeho vypoved, na zaklade ktorej bolo su€asne vznesené obvinenie aj
tomuto spoluobzalovanému. Napokon samotny sud prvého stupfia konstatoval, Ze priznanie urobil
v Case, ked jeho situacia nebola beznadejna a bodnutie poSkodeného mohol pripisat’ J. Y., ¢o v8ak
neurobil.

Dalej poukéazal na to, Ze v &ase spachania trestného &inu bol osobou blizkou veku mladistvych (ust. §
33 pism. b/ Tr. zak.), svoj zivot pred spachanim trestného &inu viedol riadne, nakolko bol zamestnany
(ust. § 33 pism. g/ Tr. zak.), trestny Cin Uprimne olutoval (ust. § 33 pism. ch/ Tr. zak.) a pri objasfovani
napomahal prislusnym organom (ust. § 33 pism. j/ Tr. zak.), teda pomer polah¢&ujucich okolnosti k
pritaZzujucim bol 4 : 0.

Pod tlakom jeho vypovede vyhlasili vinu aj dalSi spolupachatelia, ¢o vSak pri vymere trestu nebolo
zohfadnené v jeho prospech. X. X. bol uloZzeny niz8i trest, hoci bola objednavatelkou a ziStny motiv sa
u nej prejavil najviac. Aj G. F. nebol uloZeny spravodlivy trest, kedZe K. zavadzal uz pri podani trestného
oznamenia v snahe vyvinit sa z trestného €inu vrazdy.

Y. prvého stupria nevzal do Uvahy skutoCnost, Ze od skutku uplynula doba takmer XX rokov a od
vykonania trestu uloZzeného mu K. sudom X. v roku 2006 viedol riadny Zivot, z Eoho vyplyva, Ze uz tento
trest u neho splinil svoj u€el. Suhrn vysSie uvedenych skutognosti, ktoré vyznievaju v jeho prospech,
odbvodiiovalo, aby mu bol uloZeny trest kratSieho trvania, ktory by bol pre neho dostadujuci.
Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o treste sam
v intencidch jeho odvolania.

K odvolaniu obZalovaného F. R. sa vyjadril obZalovany J. Y. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruc¢enym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX. H. obsahom nebolo vyjadrenie k trestu



ulozenému F. R., ale k jeho skutkovym tvrdeniam v flom uvedenych. R. na to, Ze obZalovany F. R.
zacal vypovedat aZ pol roka po tom, ¢o dalSi spoluobZalovany G. F. podal vo veci trestné oznamenie.
Spochybriovanie vypovede obZalovaného G. F. zo strany obZalovaného F. R. je ucelové s tym, aby doSlo
k ovplyvneniu pravneho posudenia skutku vo vztahu k jeho konaniu. K. F. R. za€al vypovedat na zaklade
informacii, ktoré mal po doru&eni listin ohfadne vznesenia obvinenia a uvalenia vazby, z ktorych mohol
dedukovat’ databazu informacii k popisu skutku. M., Ze s obZalovanym G. F. nemal moznost' Ziadneho
kontaktu pocas vykonu vazby a predtym sa nestretavali. Q. Ziadny relevantny dévod, aby bola vypoved
obZalovaného G. F. povaZovana za nevierohodnu, kedZe okrem ich troch pri skutku nikto iny nebol a
svedok J. E., ktory bol najblizSie k informaciam o skutku, taktiez ohladne usmrtenia nevypovedal ni¢.
M., aby bola dékazne konkretizovana neddvera k stanovisku obZalovaného G. F., ktord bola zaloZzend
len na domnienkach a na druhej strane pravdivost skutkovych tvrdeni obzZalovaného F. R., ktoré su v
rozpore nielen s jeho tvrdenim, ale aj s tvrdenim G. F..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obzalovany 3) J. Y. ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj konaniu, ktoré im predchadzalo, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia XX.XX.XXXX a
doplnil dal$im pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 12.05.2021.

Najprv poukazal na svoju obhajobu, ktord produkoval v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Zdéraznil, Ze sa nedopustil trestného Cinu vrazdy, za ktory bol uznany za vinného, a preto
malo byt jeho trestné stihanie zastavené v zmysle § 281 ods., 1 Tr. por. zdbvodov §9 ods. 1 pism.a) Tr.
por. Svojim konanim nenaplnil formalny znak uvedenej skutkovej podstaty, a to jeho objektivnu stranku,
ktora je charakterizovana umyselnym usmrtenim iného ¢loveka, zaroven vSak nebola naplnena ani jeho
subjektivna strdnka charakterizovana umyselnym zavinenim. Biologicku smrt poSkodeného, ktora sa
vyzaduje na vznik trestnej zodpovednosti spdsobil obzalovany F. R. bez akejkolvek predchadzajucej
dohody s nim, ako aj obZalovanym G. F., teda on svojim bezprostrednym konanim smrt poSkodeného
nespdsobil. T. z uvedeného dal do pozornosti, ¢i vo vztahu k nemu nedoslo k nadsadeniu pravne;j
kvalifikacie, aby sa vo veci mohlo konat.

Tato situacia mala dosah na postoje jeho spoluobZalovanych, ked najma X. X. uz vychadzala z
poznatkov uvedenych v uzneseni o jej vzati do vézby. Napokon OCTK, ani prvostupfiovy sud sa
dostato€ne nevysporiadali ani s pravnou kvalifikdciou skutku podfa § 219 ods. 2 pism. b), j) Tr. zak.,
t.j. pre€o bolo jeho konanie kvalifikované ako obzvlast surovy alebo tryznivy spdsob, priCom poukéazal
na Q. US SR Z. XX/XXXX.

Medzi za€astnenymi osobami nikdy nedoslo k dohode na zabiti poSkodeného, ale len na jeho zbiti, a to
vratane objednavky obZalovanou X. X.. M. nasledok vznikol vylu¢ne ako désledok excesu obZalovaného
F. R.. W. stanovisko nie je len jeho vyjadrenim, ale aj stanoviskom obZalovaného G. F. z hlavného
pojednavania zo dfia XX.XX.XXXX, kde sa pridfzal svojej vypovede z pripravného konania, ako aj
z4pisnice o tresthom oznameni. Tento uviedol, Ze poSkodeného tahali vietci traja a vtedy obZalovany F.
R. vytiahol otvéraci ndz, ktory nebol velky, a tymto bodol poSkodeného asi od pfs smerom hore ku hlave,
pricom az vtedy si uvedomil, Ze poSkodeného chce obZalovany F. R. bodnut a zabit, a tento mal v ruke
ndz este aj vtedy, ked poSkodeného dotiahli k jame. Ked odchadzali pre¢&, obzalovany G. F. povedal, Ze
sa to nemalo stat’ a z tejto situacie bol otraseny. Aj z dalSich tvrdeni obZalovaného G. F. vyplyva, Ze sa
dohodli na zbiti a zastraSeni, pripadne dolamani chlapa, ktorého on pred tym nepoznal, pri¢om potvrdil,
Ze sa skutku nezu&astnil s umyslom poSkodeného zabit, len si chcel zarobit' nejaké peniaze. Zarover
vypovedal, Ze situacia bola chaoticka a z konania obZalovaného F. R. boli prekvapeni obidvaja.

K. G. F. po€as celého trestného konania nepotvrdil stretnutie v ,T.“, a zaroven uviedol, Ze prave tento
obzalovany ho zoznamil s obZzalovanym F. R.., kedZe dalSia osoba nemohla v dany den prist a v
inkriminovany der preto obZalovany G. F. oslovil obZalovaného F. R. ako nahradu, teda len vtedy doSlo
k ich stretnutiu, a to v Case, ktory predchadzal skutku. Tvrdenia obZalovaného G. F. boli spontanne
a koresSponduju s jeho obhajobou, Ze neexistoval zamer z ich strany usmrtit poSkodeného, ale iSlo o
nekontrolované konanie obZalovaného F. R., ktory spdsobil smrt poSkodeného. Aj ked obzZalovany G.
F. vyhlasil na hlavhom pojednavani vinu, zotrval na tom, Ze o vrazde nevedel.

V dalSom poukéazal na to, Ze dialég s obZalovanou X. X. v priestoroch W. viedol za pritomnosti svedka J.
E., ktory ich zoznamil, a ktory vyvijal iniciativu, aby spoluobZalovanej pomohol. V Ziadnom pripade v8ak
ani tento svedok nespomenul, Ze by bola re€ o vrazde alebo o objednavke vrazdy. AZ neskér obzalovani
X. X. aF. R. za€ali modifikovat svoje tvrdenia v tresthnom konani, ked' si uvedomili zdvaznost obvinenia
a z dostupnych materidlov sa dozvedeli, ¢o je predmetom trestného stihania. Q., z akého dovodu
zmenili vypovede v jeho neprospech, avSak medzi tymito spoluobZalovanymi vznikol bliz8i osobny vztah
a zaroven sa snazili ich podiel viny na vzniknutom nasledku oslabit. Naviac, kedZe podfa obZalovaného
F. R. drzal poskodeného za nohy, nemohol mu st&asne podat ndz po celej dizke tela k jeho rukam.



Takyto pohyb by si nepochybne musel vS§imnut' aj pritomny spoluobzalovany G. F., ktory sa o takom
nieCom vébec nezmienil.

K. X. X. potvrdila, Ze pri objednavke v W. bol pritomny pri kazdom rozhovore J. E., ktory poznal aj ich
obsah. Zotrvala na tom, Ze najprv malo ist o bitku, az neskér malo padnut slovo ,odstranit“. Sucasne
tvrdila, Ze zo strany poSkodeného iSlo proti nej o tyranie blizkej a zverenej osoby, vzhfadom na jeho
intenzitu by doslo k vazobnému stihaniu poskodeného, ktorému by bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. AZ neskér sa mala vyjadrit, Ze ,idu do toho®, &im mala namysli likvidaciu. 18lo o
predstavu spoluobZalovanej a nie ich verbalny dohovor. Ziadny z dékazov nepreukazuje, Ze za jej
slovami, Ze ,idu do toho®, malo stat zabitie poSkodeného, iSlo totiz iba o jej domnienku. SpoluobZalovana
len na otazku vySetrovatela, ¢ize nie spontanne, uviedla, Ze sa najprv dohodli na zbiti poSkodeného a
nikdy priamo neuviedla slovo ,zabit“. Nasledne vypovedala, Ze mal tvrdit, Ze bitka poSkodeného len
situaciu zhorSi a najlepSie bude ho dat zlikvidovat, s €im najprv nesuhlasila, ale kedZe stale dochadzalo
k jej tyraniu zo strany poSkodeného , napokon s tym suhlasila. Neupresnila vSak, kedy konkrétne k tomu
malo dojst. Jej vyjadrenia v tomto smere su nepravdivé, pretoZe by ich musel polut svedok J. E., ktory
to vSak vébec nepotvrdil.

R. trestnom ¢&ine vrazdy formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. X k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. j) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 553/2002 Z. z. sa vyZadovalo splnenie
nielen formalnych znakov, ale aj materidlnych znakov, s &im sa OCTK, ale ani sud prvého stupha
vébec nevysporiadal. V Ziadnom pripade nemal Ziadny umysel usmrtit poSkodeného, a ani vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané vo vztahu k jeho osobe takéto zavinenie, pri¢om opatovne poukazal
na vypovede obZalovaného G. F.. H. vypovede, ako aj vypovede tohto spoluobzZalovaného su ovela viac
doveryhodnejsie, ako neskér modifikované vypovede dalSich dvoch spoluobzZalovanych X. X. aF. R.. Z
ich strany iSlo o typickd snahu ,kajucnikov” docielit’ za akukolvek cenu vyhodu ohfadne vymery trestu
bez ohladu na to, ¢&i ich tvrdenia zodpovedaju skuto&nosti a mozno konstatovat, Ze nevychadzali z toho,
¢o zazili, ale zjavne Cerpali z inych zdrojov. Q. tieto rozpory medzi ich vypovedami neboli vykonanym
dokazovanim dostato€ne odstranené.

G. aj tym, Ze i ked obZalovany F. R. oznacil miesta, kde bol odhodeny mobilny telefon podkodeného a
nbz, ktorym tohto bodol, tieto predmety sa nikdy nenali.

Zdbraznil, Ze je potrebné citlivo hodnotit’ vypovede svedka J. E. a v dalSom poukazal na ich obsah. Z
tychto vyplynulo tiez to, Ze sa svedok snazil pombct obzalovanej X. X., s ktorou mal milenecky vztah,
kedZe ju mal tyrat poSkodeny. Vypovedal ale, Ze malo ist’ o zbitie, ktoré pozadovala obZalovana X. X,
pricom tato sa mala s poSkodenym nasledne rozviest. Tento svedok na otazku obhajcu odpovedal, Ze
nerozumel vyrazu obZalovanej X. X., ktora chcela dat podkodeného ,dole“. I. tiez to, Ze sa mu zdalo, ked
mu on (obZalovany J. Y.) povedal, Ze obZalovany F. R. bodol poSkodeného do krku, Ze to J. Y. trapilo. Y.
potvrdil, Ze za nim priviedol obZalovanu X. X. na to, aby vyriesili jej problémy v spoluZiti s poSkodenym,
avSak nikdy nepocul, Ze by sa tak malo stat’ fyzickou likvidaciou poSkodeného, ¢o vyvracia tvrdenie
obzalovanej, Ze takyto spOsob jej mal navrhnat prave on. Ku svedkovi J. E. v8ak uviedol, Ze tento
nehovoril pravdu, Ze sa aj on mal podielat na odstrafiovani pozostatkov poSkodeného a ich uskladfovani
v jeho garazi, nakolko v tom &ase pracoval v A. republike a napokon v roku XXXX jeho garaz este ani
neexistovala, kedZe bola postavena o tri roky neskor.

Nikdy s obzalovanym G. F. nepopreli existenciu skutku, av3ak zhodne odmietali mySlienku o
organizovani vrazdy. Umyselné zavinenie vo vztahu k tomuto trestnému &inu bolo naviac potrebné
skumat’'v Case, kedy sa skutok stal, a nie v neskorSom &ase. Z tohto dévodu bolo potrebné konkretizovat,
v ¢om sa vidi pravdivost tvrdeni spoluobZalovanych X. X. a F. R., oproti ich tvrdeniam, ale nie do celého
skutku, ale prave do umyslu spdsobit’ smrt’ a takuto skuto&nost’ aj naplanovat. V tomto smere poukazal
na obsah vypovede obZalovanej X. X., z ktorej nevyplyvalo, Ze by si objednala vrazdu alebo zabitie
manzela, takéto vyrazy pouzila len obZaloba, pri€¢om ani gramatickym rozborom vypovedi obZalovane;j
nemozno jednoznacne ustalit, Ze by si u neho objednala vrazdu. Okrem toho ani pravdivost tvrdeni
obzalovaného F. R. nebolo mozné verifikovat inymi dékazmi, napr. zaistenim noza a mobilného telefénu,
hoci oznacil miesta, kde mali byt odhodené.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud v koneCnom désledku rozhodol vysSie uvedenym
procesnym postupom a jeho trestné stihanie zastavil.



V doplneni dévodov odvolania poukazal, Ze v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfiia XX XX.XXXX
nebola na strane 10 presne zadokumentovana vypoved obzZalovaného G. F., ktory povedal , Y. sa staval
tak, Ze ostal prekvapeny z toho, ¢o spravil R.“ a dalej uviedol, Ze k takémuto pocitu ho viedlo to, Ze tento
mu zacal vykrikovat, Ze €o to spravil a tym skoncila debata.

V dalSom zopakoval doslovné znenie Casti zapisnice o tresthom oznameni, ktoré podal obzalovany
G. F. diia XXXXXXXX (vid pred tym). Q. tomu sa v popise skutku obZaloby uz uvadza ina veta,
doslovne ,zacali poSkodeného tahat do nedalekého lesného porastu, po¢as ¢oho J. Y. podal F. R. blizSie
nespecifikovany vreckovy n6z s otvaracou €epelou®, pricom takémuto priebehu nezodpoveda Ziadny
dbkaz a sucasne je evidentne v rozpore s tvrdenim obzalovaného G. F. v tresthom oznameni, ktoré bolo
reSpektované len v skutku popisovanom v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia XX.XX.XXXX, kde
bolo doslovne uvedené len to, Ze ,ho F. R. jedenkrat bodol nozom o &epeli asi XX cm do krku®.

Prvostupriovy sud vykresluje obzalovaného G. F. ako osobu, ktora mu svojou vypovedou napomahala,
¢o v8ak nie je pravda, pretoze tento obZalovany vypovedal len o tom, €o videl. Naopak, spoluobzalovani
X. X. a F. R. zagali po nadobudnuti vedomosti z uzneseni o vzneseni obvinenia a vzati do vazby svoje
vypovede neskdr modifikovat inak.

Nasledne zopakoval pochybnosti o uskuto&neni udajného stretnutia v pohostinstve ,T.%, najma ak v tom
Case pracoval v SBS sluzbe aj na denné, aj na no¢né smeny.

Vo vztahu k obZalovanému F. R. aj znalec z odvetvia psycholdgie konstatoval, Ze sa u tohto
objavuju agresivne prejavy ako mechanizmus demonstrativnej hyperkompenzacie pocitov neistoty
a podcenovania sa, za ¢o mozno povazovat aj bodnutie poSkodeného noZzom pred ostatnymi
spoluobZalovanymi, €o znalec posudil ako prejav jeho nahlej agresivity. NajhodnovernejSim dékazom
o tom, ako sa skutok redlne stal, boli prvotné informacie od obzalovaného G. F., ktoré poskytol K. ako
prvy vo faze operativheho objasfiovania trestnej ¢innosti a nasledne aj pri prvom trestno-procesnom
Ukone podanim trestného oznamenia zo dfia XX XX.XXXX. Napokon zdéraznil, Ze napadnuty
rozsudok nekriticky prebera skutkovy popis obZaloby, ktory je v rozpore nielen s predmetnym trestnym
oznamenim, ale aj so v8etkymi doposial vykonanymi dokazmi.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu
za zakonny a spravny, vina obzalovaného J. Y. bola vykonanym dokazovanim preukazana, zaroven
tresty uloZené obZalovanym F. R. a J. Y. boli primerané, z tychto dévodov navrhol, aby boli odvolania
obidvoch obzZalovanych zamietnuté ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca obZalovaného F. R. v plnom rozsahu poukazal na dévody a namietky uvedené v
pisomne podanom odvolani. Dal do pozornosti, Ze obZalovani X. X. a G. F. proti napadnutému rozsudku
nepodali ani opravny prostriedok, pri€¢om ich vypovede usved&ovali obzalovaného J. Y.. R. ide o trest
uloZzeny obZalovanému, zdbéraznil, Ze tento vyraznym spésobom prispel k objasneniu priebehu skutku,
a preto by mu mal byt uloZzeny trest odfatia slobody v niz8ej vymere.

Obhajca obzalovaného J. Y. zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani a jeho
doplneni. Obhajoba obzalovaného nebola vykonanym dokazovanim vyvratend, a predovdetkym nebol
vbbec preukazany jeho umysel usmrtit poSkodeného, o vyplyvalo aj z vypovedi spoluobZalovaného G.
F. a svedka J. E. ml.

K. F. R. opatovne ofutoval skutok, ktory spachal a pripojil sa k navrhu svojho obhajcu.

K. J. Y. zdbraznil, Ze si bol dobre vedomy vyhod vyhldsenia viny, tak ako to urobili ostatni
spoluobzalovani, avSak X. X. si u neho nikdy neobjednala vrazdu svojho manzela. Napriek tomu futoval
celu situaciu, najma to, Ze neustriehol spravanie spoluobzalovaného F. R.. R. podiel na premiestfiovani
a odstranovani pozostatkov poskodeného, kedze v tom &ase pracoval v A. republike, pri€om toto jeho
tvrdenie vébec nebolo preverené, hoci uviedol osobné udaje Styroch spolupracovnikov, s ktorymi tam
bol zamestnany. M., Ze mu je [Uto, €o sa stalo a v dalSom sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, vratane
dovodov uvedenych v pisomne podanom odvolani a jeho doplneni.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovanych F. R. a J. Y. zistil, Ze
tieto boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o treste vo vztahu k obZalovanému F. R., a vyrokov o vine, o treste, o ochrannom opatreni a o
nahrade Skody vo vztahu k obzalovanému J. Y., a vo vztahu k nemu aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolania obidvoch obZalovanych neboli podané dévodne.

Sud prvého stupria, pri dodrZzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovanych na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o vine J. Y. v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., posudzovanému
pripadu venoval nélezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny tohto obzalovaného zo spachania skutku, za ktory bol trestne stihany a spravne postupoval, ked
ho v kone€nom désledku uznal za vinného z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. j) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. XXX/XXXX Z.z. spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovdetkym na str. €. 33 aZ 41, s ktorym sa stotozZnil.
Sucasne v8ak povazoval za potrebné reagovat’ na odvolacie namietky obZalovaného J. Y., ktoré ale
nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku
o jeho vine.

Na zadliatku krajsky sud poznamenava, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze
sa obZalovany J. Y., spolu s dalSimi tromi spoluobZalovanymi, sp6sobom uvedenym v skutkovej vete
rozsudku prvostupriového sudu dopustil takého konania, ako mu bolo kladené za vinu, ktorym zaroven
z hladiska pravneho posudenia spolo€nym konanim iného umyselne usmrtil a &in spachal obzvlast
tryznivym spdsobom v umysle ziskat' majetkovy prospech, pri€om celkovy priebeh a popis skutku,
ktorym boli naplnené v8etky zakonné znaky vy3Sie uvedeného trestného €inu, vratane jednotlivych
okolnosti a udalosti, ktoré mu predchadzali a ktoré po fiom nasledovali, okresny sud spravne zistil a
ustalil.

P. skutku ako takého, v prevaznej Casti, okrem dalej zmienenych skuto€nosti, nespochybrioval ani
obzalovany J. Y.. L. jeho obhajoby spocivalo z hladiska skutkového deja predovSetkym v tom, Ze
sa vbbec nedohodol s nikym so spoluobzZalovanych na usmrteni (zabiti) poSkodeného, ale len na
ubliZzeni na jeho zdravi (postrasenie a zbitie). Y. F. R. nepodal Ziadny néz, tento spoluobZalovany bodol
poskodeného noZzom bez predchadzajicej dohody s nim a spoluobzalovanym G. F., pricom takéto
konanie z jeho strany bolo nepredvidatefné. W. skuto€nosti mali zdsadny vyznam pre pravne posudenie
jeho konania, nakolko vzhfadom k tomu nemohol naplnit' a ani nenaplnil zakonné znaky trestného &inu
vrazdy z hfadiska objektivnej stranky, a zarovefi ani z hladiska subjektivnej stranky, pretoZze u neho
absentoval, resp. nebol preukazany ani tzv. nepriamy umysel usmrtit poSkodeného, ktorého existencia
bola nevyhnutna na vznik jeho trestnej zodpovednosti z hfadiska zavinenia, a preto malo byt jeho trestné
stihanie z dévodu preml€ania zastavené.

V tomto smere, okrem svojej vypovede, poukazal predovietkym na vypovede spoluobzalovaného G. F,,
ako aj na jeho trestné oznamenie, ktoré povazoval za najvierohodnejSie, a taktieZ na vypoved svedka
J. E. ml., ktori potvrdzovali nim produkovanu obhajobu. W. dbkazy boli déveryhodnejSie ako tvrdenia
dalSich spoluobzalovanych X. X. a F. R., ktori cielene vypovedali v jeho neprospech, po tom, ¢o zistili
popis skutku z jednotlivych procesnych uzneseni, a to v snahe zmiernit’ mieru a zavaznost svojej u€asti
na spachani trestnej innosti a tym dosiahnut’ pre nich uloZzenie miernejSich trestov.

Odvolaci sud zobral na zretel, Ze v danom pripade nepochybne existovali dve skupiny dékazov, a to v
prospech obzalovaného J. Y., ale aj v jeho neprospech. Bolo logické, Ze obZalovany poukazoval v ramci
svojej obhajoby predovSetkym na dékazy vyznievajuce v jeho prospech a z nich vyplyvajuce skutoénosti,



nakolko ich akceptacia by za daného pravneho stavu viedla k zastaveniu jeho trestného stihania, ¢im
by sa vyhol vykonu dlhoro&ného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny prvostupfiovym sudom.
Okresny sud sa vSak s obhajobou obZalovaného J. Y., ako aj vypovedami obZalovaného G. F. a svedka
J. E. ml, naleZite a presvedcivo vyrovnal pri ich hodnoteni ako dékazov v odévodneni svojho rozhodnutia
na str. XX az XX a krajsky sud nan v podrobnostiach poukazuje, kedZze sa s nim v plnom rozsahu
stotoznil. Jeho opakovanie by bolo nadbyto&né, pri¢om oddévodnenie suasne obsahuje aj dostatoénu
odpoved na prevaznu €ast odvolacich namietok obzalovaného.

Druhostupriovy sud ale zdéraziuje, Ze ako obZalovany G. F., tak aj svedok J. E. ml., v priebehu trestného
stihania postupne upravovali, a aj dopifiali svoje vypovede o niektorych skuto&nostiach, priom uz z
ich prvotnych tvrdeni vyplyvala snaha popisat’ ur¢ité momenty tak, aby zmiernili svoj podiel u¢asti na
spachani trestnej ¢innosti, a na tom ni¢ nemeni fakt, Ze prave obzalovany G. F. podal v tejto veci
trestné oznamenie. Jeho vypovede, ktoré zodpovedali aj obhajobe obZalovaného J. Y., o tom, Ze
neboli dohodnuti na usmrteni poSkodeného a pri bodnuti nozom islo len o prekvapivé konanie zo strany
obzalovaného F. R., mozno povaZovat za uc€elove, s cielom dosiahnut, aby vo&i nemu nebolo vedené
trestné stihanie za trestny &in vrazdy, hoci napokon spachanie trestného €inu, vratane jeho kvalifikovanej
skutkovej podstaty, na hlavhom pojednavani nepoprel. Rovnaké tendencie mozZno registrovat’ aj u
svedka J. E. ml., ktorého konanie, vzhladom na charakter jeho participacie na niektorych fazach
skutkového deja, by bolo mozné nepochybne pravne kvalifikovat ako spolupachatel'stvo k trestnému €inu
vrazdy, no k jeho trestnému stihaniu nedoS$lo iba z dbvodu premli&ania, kedZe by pri uvedenom trestnom
¢ine bolo jeho konanie kvalifikované len v rdmci tzv. zakladnej skutkovej podstaty. Okrem tendencie
vypovedat o priebehu skutku tak, aby bol miernejSie pravne posudeny, ako aj zlah&ovani zavaznosti
ich u€asti na iom, aj postupné Ciastoné zmeny v ich vypovediach, vratane ich vypovedi na hlavhom
pojednavani, ked evidentne vypovedali o niektorych momentoch este viac v prospech obZalovaného J.
Y., nastrbovali ich déveryhodnost a v Ziadnom pripade nemohli byt povazované za uplne smerodajné. Q.
aj odvolatel poukazal na udajnu nepravdivost’ vypovede svedka J. E. ml. v €asti, v ktorej ho usved&oval
z uCasti na premiestiiovani a odstrafiovani pozostatkov poSkodeného, z &oho mozno vyvodit zaver, Ze
aj samotny obZalovany J. Y. hodnotil jeho vypoved parcialne a za pravdivu ju oznacoval len vtedy, ked
jej obsah vyznieval v jeho prospech.

NemozZno opomenut ani to, Ze obZalovany G. F. sice tvrdil, Ze videl u obzalovaného F. R. n6z, ale aj
podla jeho vypovedi v procesnom postaveni obvineného, na rozdiel od trestného oznamenia, nemal
priamo vidiet bodnutie nim, teda bolo zrejmé, Ze ani nevidel cely ¢asovy usek, ktory predchadzal
samotnému bodnutiu poSkodeného noZzom obZalovanym F. R., najmd, ak sam uviedol, Ze bol k
poskodenému oto€eny chrbtom. V ddsledku vypovede obzalovanych J. Y. a G. F., ako aj svedka J. E.
ml., napriek ich Ciastoénému priznaniu, by evidentne nemohlo dbjst’ k uplnému a spravnemu zisteniu a
ustaleniu skutkového deja od jeho zaciatku az po jeho koneénu fazu. X. vzhfadom na znaény ¢asovy
odstup uz nebolo mozné v urCitych smeroch verifikovat tvrdenia jednotlivych obZalovanych s vyuzitim
kriminalisticko-technickych metdd a postupov, beric do Uvahy aj relativne uzky okruh osbb, ktoré sa
na trestnej Cinnosti podielali, resp. mali o nej urcité poznatky, ako aj postoj niektorych z nich, prave az
priznanie, najprv obzalovaného F. R. a nasledne aj obZalovanej X. X., vyraznou mierou, a v niektorych
Castiach mierou rozhodujucou, prispelo k uplnému objasneniu veci. ObZalovana X. X. predovietkym
vo faze iniciovania trestnej Cinnosti a jej pripravy, obzalovany F. R. najma ako jej vykonavatel, ako aj
vo faze jej dokon€ovania, ozrejmili celkovy priebeh skutkového deja. R. ide o hodnotenie ich vypovedi,
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje tiez na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom na str. XX
a XX, s ktorym sa stotoznil.

Vypovede tychto dvoch obZalovanych, po ich Uplnom priznani, neobsahovali zasadné rozpory jednak
navzajom, a jednak v ramci ich nasledujucich jednotlivych vypovedi, prave naopak, nadvéazovali na seba,
doplifali sa a v stihrne podstatnym spdsobom prispeli k vytvoreniu komplexného obrazu o spachane;
trestnej Cinnosti. Q. ani krajsky sud nenasiel Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mali v takej miere
pritazovat obZalovanému J. Y.. Jeho argumentacia, Ze obZalovani X. X. a F. R. tak vypovedali a vinu
vyhlasili len z dévodu dosiahnutia miernejSieho trestu, nebola akceptovatelna v celom rozsahu, nakolko,
ak by skuto€ne nemali umysel usmrtit poSkodeného, resp., nebol by im preukazany, ich konanie by bolo
pravne kvalifikované ovela priaznivejSie a nedoslo by ani k ich odsudeniu.

Napokon, ak by obZalovany F. R. chcel spoluobzalovanému J. Y. pritaZit, a naopak zlepsit' svoje
postavenie z hfadiska miery G&asti na trestnej Cinnosti, ni€ mu nebranilo, aby tvrdil, Ze poSkodeného



nozom bodol do krku prave tento spoluobzalovany, najma, ak dalSi spoluobZalovany G. F. nevidel cely
Casovy usek manipulacie s nozom, a jeho postupné tvrdenia o tejto skuto€nosti sa v priebehu trestného
konania &iasto€ne menili. KedZe obzalovany F. R. ale takuto moznost’ nevyuZil, to len nasved&uje tomu,
Ze sa snazil popisat skutok tak, ako sa realne stal, a ako ho on vnimal. Beruc do uvahy odstup ¢asu, jeho
vypoved nespochybriuje ani skutoénost, ze sa nenasiel predmetny néz, ako aj mobilny telefén patriaci
poskodenému, hoci oznadil miesta, na ktorych sa ich zbavil.

Krajsky sud dalej k obhajobe obZalovaného J. Y. nad ramec uvedeného zdérazfiuje, Ze traja obzalovani,
ako fyzicky zdatné osoby, sa proti poSkodenému dopustili postupného masivneho utoku, ktory viedli
vo&i nemu opakovane, na troch miestach, napriek jeho Ciasto€énému odporu, pri€¢om vyrazné fyzickeé
nasilie viackrat smerovalo aj na hlavu poSkodeného, t.j. na miesto, kde sa nachadzaju zivotne délezité
organy, a to napriek tomu, Zze sa jeho zdravotny stav zretelne zhorSoval, ked napokon uz nebol
schopny ani pohybu, stratil vedomie a len chréal. Odviezli ho pritom na odlahlé miesto, na ktorom
neexistovala realna nadej na jeho objavenie inou osobou , ktord by mu mohla pripadne poskytnut
pomoc, najma, ked ho eSte zamaskovali tak, Ze ho pozakryvali listim a konarmi, aby nebol viditelny,
vediac, Ze sam si uz nie je spésobily pomdct. Naviac posSkodeny bol len v lahkom oble€eni a vonku
bolo mrazivé polasie (minusové hodnoty). Pri odchode z rodinného domu zobrali so sebou nielen
mobilny telefén a osobné motorové vozidlo poSkodeného, ale aj vysoku pefiaznu hotovost ako odmenu,
pricom obzalovana X. X. po ich odchode poupratovala vzniknuty neporiadok, ¢im sa snazili navodit
dojem, Ze poSkodeny odiSiel dobrovolne, o ¢om sved&i aj neskorSie nahlasenie jeho nezvestnosti
obZalovanou. UZ len zo suhrnu tychto okolnosti mozno vyvodit zaver, Ze nielen u obZalovanych X.
X. a F. R., ale nepochybne aj u obZalovanych J. Y. a G. F. existoval tzv. priamy umysel spolo€nym
konanim usmrtit poSkodeného. R. nazoru odvolacieho sudu by jeho smrt nevyhnutne nastala aj bez
bodnutia noZom do krku obZalovanym F. R., priom tento ukon z jeho strany len urychlil vznik takéhoto
nasledku a urcite nebol len jedinou a vylu€nou skutoénostou, ktora spbsobila smrt' poSkodeného. V
tomto svetle sa javi obhajoba obzalovaného J. Y. o tom, Ze boli dohodnuti len na ,postraseni a zbiti
poskodeného®, ako nevierohodna. Na splnenie takéhoto ciefa by totiz postacovalo aj prvé fyzické
napadnutie poSkodeného, pripadne druhy Utok v poradi, o v8ak obZalovanym zjavne nestacilo, pretoze
by nedoslo k dosiahnutiu ich skuto€ného zameru, ktorym bola smrt’ poSkodeného. Nemozno opomenut
ani to, Ze odmenu poskytnuti obZalovanou X. X. by bolo v pripade ubliZenia na zdravi poSkodeného
mozné povazovat za mimoriadne vysoku a neadekvatnu.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dbkazov, vratane dalSich svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych dékazov,
vyznievajucich v neprospech obzZalovaného J. Y., beruc do uvahy ich celkovi dékaznu silu a hodnotu,
jednoznaclne preukazuje nielen to, Ze sa skutok kladeny obZalovanému za vinu ako taky stal, ale aj to, Ze
ho spachal prave obZalovany spolo¢ne s dalSimi tromi obZalovanymi takym sp6sobom, ako ho spravne
ustalil okresny sud, ktory ho su€asne nalezite pravne kvalifikoval a zaroven vyvracia v dostatoénom
rozsahu aj obhajobu tohto obZalovaného podporenu dékazmi vyznievajucimi v jeho prospech. Su¢asne
neexistoval ani Ziadny relevantny dovod, aby bola v tomto trestnom konani aplikovana zédsada v
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Pokial ide o subjektivnu strdnku daného trestné ¢&inu, vzhladom na predtym uvedené, mozZno
konstatovat, Ze obZalovany konal z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle, pricom iSlo o umysel
vopred pojaty, ktory je jeho najzavaznejSou formou. Krajsky sud zaroverh poukazuje aj na odévodnenie
rozsudku okresnym sudom na str. 34 a 35. Primarnou pohnutkou konania obZalovaného bolo ziskanie
majetkového prospechu, konkrétne pefiaznej odmeny, CiZe iSlo u neho o tzv. zistny motiv.

Priliehavou bola pravna kvalifikacia skutku, aj podla § 219 ods. 2 pism. b), pism. j) Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni zdkona €. 553/2002 Z.z., t,j. Ze trestny Cin vrazdy spachal obzvlast tryznivym spbsob v
umysle ziskat majetkovy prospech. Ohladne obidvoch okolnosti podmieriujucich pouzitie vyS3ej trestne;j
sadzby si odvolaci sud osvojil argumentaciu sudu prvého stuprfia na str. 35 az 37 a v podrobnostiach
na fu poukazuje.

Stupen nebezpecnosti konania obZalovaného J. Y. pre spolo¢nost bol mimoriadne vysoky, kedze porusil
najvyznamnejsi zaujem chraneny nielen W. poriadkom, ale aj dalSimi pravnymi predpismi, predovsetkym
C. SR, ktorym je bezpochyby ochrana fudského Zivota, pri¢om spésobil najzavaznejsi nasledok, ktory
bol neodstranitelny a nenapravitefny.



Pokial ide o pochybenia tykajuce sa procesného postupu okresného sudu v trestnom konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, konkrétne o neuplné zaprotokolovanie &asti vypovede
obzalovaného G. F. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX, na ktoré obZalovany poukéazal v
doplneni odvolania, tieto nie su takého charakteru, aby mohli byt povazované za podstatné chyby
konania a v Ziadnom pripade zasadnym spdsobom neporusili pravo tohto obZalovaného na obhajobu.

Pri uvahach o druhoch a vymerach trestov uloZzenych obzalovanym F. R. a J. Y., sa odvolaci sud
okrem jednej skutoCnosti stotoZnil s vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obZalovanym ulozil vy3Sie
uvedené nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, vratane spésobu ich vykonov. Okresny sud prihliadol
na skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, predovdetkym v zmysle § 23
ods. 1, § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z., odvolaci
sud preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 41 az 43, tykajuce
sa tychto dvoch obZalovanych.

Sud prvého stupfa vSak mal u obZalovaného F. R. prihliadnut aj na existenciu jednej pritaZujucej
okolnosti, a to, Ze spachal dva trestné Ciny (§ 34 pism. i/ Tr. zak.), kedZze mu ukladal suhrnny trest
podfa § 35 ods. 2 Tr. zak., t.. trest aj za trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), c),
d) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. z rozsudku Okresného sudu X. zo dna
XXXXXXXX, sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny, nakolko sa v tom
Case eSte neuplatiiovala pri ukladani trestov tzv. asperaéna zasada. Uvedené pochybenie vSak krajsky
sud nemohol napravit, kedZe odvolanie proti vyroku o treste podal len obZalovany a takato zmena v jeho
neprospech by bola nepripustna, reSpektujuc zasadu zakazu zmeny k horSiemu (tzv. zakaz reformatio
in peius).

Vyznamnou skuto¢nostou pri ukladani trestov bol zna&ny €asovy odstup, ked od spachania trestného
¢inu do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula doba takmer X9 rokov, ¢o bolo potrebné hodnotit
v prospech obidvoch obZalovanych a zaroven iSlo o jednu z okolnosti pripadu odévodfujiacich u
obZalovaného F. R. mimoriadne zniZenie trestu podfa § 40 ods. 1 Tr. zdk. & XXX/XXXX Zb. v
zneni zakona &. 553/2002 Z.z. (spravne malo byt uvedené aj ust. ods. 4 pism. a/, a nie ust. ods.
2, av8ak iSlo len o formdlne pochybenie, ktoré nemalo vplyv na zdkonnost uloZzeného trestu). V
prospech tohto obZalovaného, okrem dalSich pofahcujucich okolnosti, vyznievalo i jeho priznanie sa
uz v pripravnom konani, ako aj jeho vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani, ked naviac vyraznym
spbsobom prispel k objasneniu trestnej ¢innosti, a to predovSetkym vo vztahu k spoluobzalovanym J.
Y. a G. F.. X. obZalovanych F. R. a J. Y. prispelo k spachaniu trestného €inu vyznamnejSou mierou oproti
konaniu dalSich dvoch obZalovanych, u obzZalovaného J. Y. pritom iSlo o najvacsi podiel, obaja boli tzv.
vykonavatefmi, priom obZzalovany F. R. sa dopustil proti poSkodenému najvyraznejsSieho fyzického
utoku, ked ho do krku bodol noZzom, obZalovany J. Y. zase celu trestnu &innost podrobne naplanoval
a zorganizoval aj jej realizaciu. R. tiez na mimoriadne vysoky stuper nebezpecnosti pre spolo€nost,
napriek okolnostiam vyznievajucim v prospech obidvoch obZalovanych , nebolo u obzalovaného F. R.
namieste este vyraznejSie mimoriadne zniZenie vymery uloZeného trestu odratia slobody, ked mu bol
trest naviac uloZzeny za dva trestné €iny, a u obZalovaného J. Y. zase neboli splnené zakonné podmienky
na mimoriadne zniZzenie vymery trestu, pri€om mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpatie od XX rokov az do XX rokov, ale
pripustala aj moznost’ (za splnenia daldich zakonnych podmienok), uloZzenia vynimoéného trestu. U
obzalovaného F. R. by bolo pouzitie takejto zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne
a ucel trestu bolo mozné dosiahnut’ aj trestnom kratSieho trvania, preto suhrnny trest odnatia slobody
uloZzeny mu vo vymere X rokov a trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému J. Y. vo vymere XX
rokov, mozno povazovat nielen za tresty zakonné, ale aj primerané a spravodlivé.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obidvoch obzalovancyh zaradil podfa § 39a ods. 3 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 553/2002 Z.z., do |. napravnovychovnej skupiny (spravne malo
byt uvedené aj ust. § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), nakolko sice zavaznost' trestného €inu bola
mimoriadne vysoka, ale vzhladom na dlhoroény €asovy odstup, ako aj povahu naruSenia obZalovanych,
ktori pred tym neboli sudom trestani, nasledne viedli riadny Zivot (obz. F. R. od roku XXXX) a
nedopustali sa dalSej trestnej ¢innosti, postacovalo na ich napravu a prevychovu zaradenie do najmene;j



prisnej napravnovychovnej skupiny, pri¢om, reSpektujic predtym uvedenu zasadu, by odvolaci sud i tak
nemohol zmenit’ tieto vyroky v ich neprospech.

K. J. Y. priamo odvolanie proti vyrokom o uloZzenom ochrannom opatreni, ako aj o nahrade Skody
nepodal, kedZe vSak odvolaci sud nezrusSil vyrok o vine v zmysle § 317 ods. X Tr. por., preskimal v
celom rozsahu aj zdkonnost' a odévodnenost tychto vyrokov, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.
V rdmci prieskumnej povinnosti zistil, Ze namieste bolo aj obligatérne ulozenie ochranného opatrenia
- ochranného dohladu nad spravanim obZalovaného podla § 76 ods. X Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., § 78
ods. 1 Tr. zak. & 300/2005 Z.z. v trvani 2 roky.

UloZenie nepodmienelnych trestov odnatia slobody v danych vymerach obidvom obzalovanym, ako
aj spbsob ich vykonov, v spojeni s ulozenymi ochrannymi opatreniami zabezped¢i v dostato€nej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§23 0ds. 1 Tr.zadk.a § 31 0ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 553/2002 Z.z.
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ako aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni podla ust. § 35 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z.

Pri preskumavani napadnutého vyroku o nahrade 8kody vo vztahu k obZalovanému J. Y. krajsky sud
taktiez dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v sulade so zdkonom. Poskodenym v tejto trestnej
veci bol nebohy Y. X., pri¢om naklady spojené s jeho pohrebom vynaloZili jeho rodi¢ia G. X. a D. X,
ktori si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili . T. dokazmi bolo preukazané, Ze ich vyska
predstavovala celkovo sumu X XXX, XX P., ktoru zaroveri mozno povazovat za primeranu, pricom z
tejto bola obZalovanému J. Y. uloZzend povinnost nahradit Skodu vo vySke XXX, XX P, tj. v X/4-ine.
Obzalovany zodpoveda za $kodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak., ako aj ust. § 438 ods. 1 Obé&. z4k.
(spolo¢na zodpovednost), pri spdsobe a rozsahu jej nahrady bolo potrebné vziat’ do Uvahy ust. § 442
ods. 1 Obé&. zak., a taktiez ust. § 449 ods. 2, 3 Ob¢. zak., preto okresny sud spravne postupoval, ked
aj tomuto obZalovanému uloZil povinnost, aby ju rodi€om poSkodeného v uvedenej vysSke nahradil.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti vdetkych napadnutych vyrokov, o podanych odvolaniach obZalovanych F. R. a J. Y., ktoré

nepovazoval za dévodné, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



