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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: M. M., nar.
XXX XXXX, bytom M. Y. €. XXX, proti opravnenému na vyzivné: M. M., nar. XX X.XXXX, trvale bytom
R. XXX, o zru8enie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.6.2019 ¢.k. 18P/11/2019-159 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti navrhovatela voCi opravnenému na vyzivné M. M., nar. XX. X.XXXX,
tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli opravnenému na vyzivné zrusSuje s ucinnostou
od 1.9.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti opravnenému na vyzivné domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti z dévodu, Ze opravneny uz ukon il studium na strednej Skole a v su€asnosti v dalSom
Studiu nepokracuje. Pred zagatim konania navrhovatel upresnil, Ze vyZivovaciu povinnost' Ziada zrusit
k 1.9.2021.

2. Opravneny na vyZzivné v e-mailovom podani zo dfa 4.9.2021 uviedol, Ze s u¢innostou od 1.9.2021 s
vyzivnym od navrhovatela uz nepocita ani ho od neho neZiada, podla neho riesit vec sudne je nezmysel,
nakolko vyZivovacia povinnost navrhovatelovi zanika plnoletostou dietata alebo ukonéenim Studia.
Uviedol, Ze s navrhovatelom sa na tom aj dohodli a navrhu nerozumie, kedZe vyZivovacia povinnost
navrhovatelovi zanikla.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti oprdvneného na vyZivné, ktory sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/11/2019, maturitného vysved&enia opravneného na
vyzivne, e-mailovych podani opravneného na vyZivné, oznamenia sudneho exekutora JUDr. Z. C. zo
dna 5.10.2021, ako aj oboznamenim ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18P/11/2019-159 zo dfia 14.6.2019 bola navrhovatelovi upravena
vyzivovacia povinnost vo&i opravnenému na vyzivné na sumu 180,- eur mesacne s ucinnostou od
1.4.2019. V tom ¢ase mal opravneny 17 rokov, bol Studentom Strednej odbornej Skoly v Handlove;j.

5. Z odpisu vysvedCenia o maturitnej skuSke bolo zistené, Ze opravneny na vyzivné na Strednej
odbornej Skole v Handlovej uspeSne vykonal maturitnd skusku dria 21.5.2021. Z e-mailového podania
opravneného na vyzivné vyplyva, Ze v su€asnosti sa zdrziava v zahranici, s navrhovatefom sa dohodol,



Ze od 1.9.2021 mu uz vyzivné hradit nebude. Uviedol tiez, Ze navrhovatelovi jeho vyZivovacia povinnost
voci nemu zanikla a nerozumie dévodu sudneho konania.

6. Z oznamenia Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Vladimira Klinca zo dfia 5.10.2021 bolo
zistené, Ze je vedené exekuéné konanie Ex 431 EX 189/18 vo veci opravneného M. voci povinnému
M. M. o vymoZenie istiny 769,75 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor oznamil, Ze k 5.10.2021
ma navrhovatel uhradené vSetko zamesSkané a aj bezné vyzivné a uhradil aj vSetky trovy sudneho
exekutora v exekuénom konani. K uvedenému driu sudny exekutor neeviduje Ziadny dlh navrhovatela
voCi opravnenému na vyzivné.

7. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (zakon €. 26/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.
Bolo nepochybne preukazané, Ze na strane opravneného na vyzivné doSlo k zmene pomerov v
tom, Ze tento je v su€asnosti schopny sam sa Zivit. Riadne tudium na Strednej odbornej Skole v
Handlovej, ktorym sa pripravoval na buduce povolanie, ukongil diia 21.5.2021 vykonanim maturitnej
skusky. V konani nebolo preukdzané a opravneny na vyzivné ani netvrdil, Ze by pokracoval v dalSom
$tudiu. V stasnosti sa zdrziava v zahraniéi (Ceskej republike). V désledku toho vyZivovacia povinnost
navrhovatela voc&i opravnenému zanikla.

10. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo i
opravnenému M. zruSil s u€innostou od 1.9.2021, t.j. v zmysle navrhu navrhovatela, kedZe k danému
datumu uz jeho vyZivovacia povinnost netrvala.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSPav §62ods. 1 CMP.



