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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodi€ov - matka: S. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. F. van C. XXXX/XX, R. a otec: Q. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. M. XXXX/XX, R., o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Trnava, ¢&. k.
38P/45/2021-44 zo dna 25.08.2021 v celom rozsahu.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej F. v tomto konani.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 38P/45/2021 - 44 zo dia 25.08.2021 na navrh matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca suhlas so zapisom maloletej F. M. do T. 8koly K., K. X.
Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze sa v roku 2019 aj s maloletou
nastahovali k sndbencovi do domu v S. S.. Maloleta bola prijata do 2. ro€nika T. 8koly v K.. V tom ¢ase
sa otec o maloletu nezaujimal, nerobil s tym Ziadne problémy. Maloletd dosahovala vyborné vysledky.
Matka dalej uviedla, Ze jej zdravotny a rodinny stav sa neskdr skomplikoval (stala sa onkologickym
pacientom) aZ natolko, Ze matka bola aj s maloletou nutena vrétit sa naspat do R. a maloletu prehlasit
do Skoly v R.. V R. zaCala navstevovat 3. ro€nik T. Skoly s materskou Skolou A. C. v R.. Po&as byvania
v Trnave sa zacala s otcom maloletej viac kontaktovat' a snazili sa dohodnut na stretavani s maloletou.
Spisali aj dohodu, ktoru ale otec nedodrziaval a stykal sa s maloletou tak ako to jemu vyhovovalo. Casto
sa vyhovaral, Ze je chory alebo pracuje. Rodinna a zdravotna situacia matky sa zlepSila a rozhodla sa
opat vratit do S. S., kde boli s maloletou obe Stastné. Maloletu opét’ prihlasila do Skoly v K., kde ju aj
prijali. Otec maloletej sa ale vo&i rozhodnutiu $koly odvolal. Dalej argumentovala tym, Ze bola ochotna
upravit dohodu o stretavani maloletej s otcom tak, aby to jemu vyhovovalo, ale nebolo to Uspesné.
Nakolko sa prestahovali a povodna Skola v R. je vzdialena 40 km, o znamena, Ze by maloleta skoro
rano vstavala a prichddzala veler s tym, Ze sa musi eSte ucit, o vzhladom na jej poruchy (dyskalkulia,
dysgrafia, dyslexia) nie je vyhovujuce. Maloleta na u€enie potrebuje viac ¢asu. Uviedla, Ze pracuje v Z.
a skibit’ cestovanie do $koly s pracou by bolo nerealne. V pripade, ak by malolet4 navstevovala $kolu
v R., znamenalo by to denne cez 2 hodiny cestovania pre fiu a 4 hodiny pre matku. Stalo by to tiez
nemalu finanénu Ciastku, ktora by bola pri jej prijme likvidaéna. Verejnou dopravou je cestovanie do Skoly
v R. neredlne. Ziada preto, aby sud jej navrhu vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, nakolko je také
rozhodnutie aj v zaujme maloletej, kedZe je to aj jej véla (momentalne danu Skolu aj navstevuje).

2. Dna 09.09.2021 bolo tunajSiemu sudu Okresnym sudom Z. postupené podanie matky, ktoré bolo
Okresnému sudu Z. doru€ené diia 17.08.2021 a v ktorom matka Ziada zruSenie neodkladného opatrenia



na zmenu Skoly resp. berie svoj navrh na ur€enie Skoly spat, nakolko dévody, pre ktoré navrh podala,
pominuli.

3. Na dopyt sudu matka podanim doru¢enym sudu dna 28.09.2021 oznamila, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol Okresnému sudu Z. doru€eny dfia 27.04.2021, riaditelka zakladnej Skoly
bez nariadeného neodkladného opatrenia neumoznila prijatie maloletej do Skoly. Otec maloletej od
zaciatku nesuhlasil so zmenou Skoly a chcel, aby cestovala viac ako hodinu z ich bydliska v S. S..
Nakolko neodkladné opatrenie nebolo vydané takmer do konca prazdnin, matka sa s otcom dohodli
na Skole v R., do ktorej ju obaja prihlasili, doSlo medzi nimi k dohode. Matka s maloletou maju trvalé
bydlisko v R., momentalne sa zdrZiavaju u rodi€ov matky na ulici U. v R. z dévodu dlhodobej PN matky.
Maloleta navstevuje Skolu v R..

4. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sid méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podfla § 117 CMP Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti, &i vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej sposobil ujmu
na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviujacim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletych deti.

6. V predmetnej veci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca suhlas so zapisom
maloletej F. do Zakladnej $koly K., avSak este pred jeho nariadenim dos$lo k dohode medzi rodi¢mi o
Skole, ktoru bude maloleta navstevovat, maloletd v zmysle dohody rodi€ov navstevuje Skolu v R., kde
ma spolu s matkou trvalé bydlisko a kde sa spolu s matkou dlhodobo zdrzZiavaju.

7. Vzhladom na vy$Sie uvedené, s poukazom na to, Ze doslo k zmene pomerov a odpadli dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, sud neodkladné opatrenie zrusil.

8. Vyrokom II. rozhodnutia sud podfa § 117 CMP ustanovil maloletej Laure procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat jej zaujmy v tomto konani, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny prisludny
podfa miesta bydliska maloletej.

9. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked v mimosporovych konaniach je nahrada trov konania v zasade
vylucena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



