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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: W.. G. T., L.. XX XX.XXXX,
J. T. C.. XXXXIXX, P., proti Zalovanému: SMSCREDITS s.r.0., ICO: 44 769 911, so sidlom DIha 95C,
Zilina, prav. zast.: AK JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, o neplatnost zmluv a
vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 444,92 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti vo vySke 1,98 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 442,94 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Konanie v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur zastavuje.

IV. Zalobkyni vog&i zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 444,92 Eur.

Zalobu odovodnila tym, ze zmluvy €. XXXXXX zo dfia 16.9.2014; & XXXXXX zo dfa 14.1.2015; &.
XXXXXX zo dfia 16.2.2015; €. XXXXXX zo dna 23.3.2015; &. XXXXXX zo dfia 8.4.2015; ¢. XXXXXX
zo dna 2.9.2015; ¢. XXXXXX zo dfia 15.10.2015; &. XXXXXX zo dna 31.12.2015, ktoré uzavrela so
Zalovanym su podla nej neplatné a neobsahuju zakonné nélezitosti, ktoré ju robia bezuro€nou a bez
poplatkov. Z dévodu, Zze Zalovanému zaplatila v zmysle podla nej neplatnych zmlav &i zmlav, ktoré maju
byt podfla nej beziro€né a bez poplatkov, aj uroky ¢€i odplatu, je toho nazoru, Ze Zalovany sa bezdévodne
obohatil na jej ukor a je povinny jej vratit to, €o mu zaplatila nad ramec poskytnutej istiny.

Za nedostatky zmluv povaZzuje :

- Absencia urokovej sadzby,

- Neprimerané vysoka odplata odporujuca dobrym mravom,

- Neplatnost’ zmluvnej pokuty,

- Dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku, poplatok za predizenie,

K Zalobe priloZila predmetné Zmluvy o pdzi¢ke so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a prilohami;
vyzvu na zaplateni dlhu zo dia 5.2.2016; potvrdenie o stani sa klientom Zalovaného zo dia 8.9.2014;
Vypis z uctu; vyzva na mimosudnu dohodu adresovanu Zalovanému zo dha 3.1.2017; vyjadrenie
Zalovaného zo dna 20.1.2017 a 6.9.2016;

2. Po vyzve zo strany sudu na Upravu zZalobného navrhu, Zalobkyna dorudila sudu svoje podanie, v
ktorom zopakovala svoje tvrdenia, argumenty a dodala, Ze predmetné zmluvy
- Neobsahuju udaj o pocte, vyske, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

- Neobsahuju termin konec¢nej splatnosti p6zicky,



- Obsahuju neprimerane vysokiu RPMN,

V zavere poukdazala a citovala viacero sudnych rozhodnuti a navrhla, aby sud ur€il, Ze predmetné zmluvy
su neplatné, Ze su bezuro€né a bez poplatkov. Okrem toho navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 444,92 Eur a aby zaviazal Zalovaného zaplatit jej finan¢né
zadost'ucinenie vo vySke 300 Eur.

3. K zalobe a dopliiujucemu vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalobkyne.

Poukazal na § 53 ods. 5 a § 41 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,0Z%) tvrdiac, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky nemusi
spOsobit neplatnost celej zmluvy.

Dalej tvrdil, Ze poskytnuté pdzicky su bezdroéné, nakolko nebol dohodnuty Ziaden drok, Zalovany tak
nepozadoval zZiaden urok, iba odplatu a to vo forme poplatkov za poskytnuty Uver. Podla neho zakon
taku formu odplaty za poskytnutie nevylu€uje, ani nezakazuje. K tomu poukazal na § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

Vo vztahu k RPMN je toho nazoru, Ze je uvedena spravne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*).
Dodal, Ze vySska RPMN nie uvedena len v samotnej zmluve, ale je aj v Zmluvnych podmienkach, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

K namietanej vySke, po€tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov a terminu konec&ne;j
splatnosti pozicky zalovany poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 9.11.2016, &.k. C-42/15, v
zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt uzavreta ako jediny dokument a za jej su€ast sa povazuju
aj dokumenty, na ktoré zmluva odkazuje, pricom Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobkyfiou namietané
nedostatky su obsiahnuté v Zmluvnych podmienkach, ktoré su sucastou kazdej uzavretej zmluvy.
Zmluvna pokuta a provizia boli podla neho dojednané platne, lebo Zalobkyria sa s nimi riadne oboznamila
a podpisala ich.

Rovnako je podla neho platna dohoda o zrazkach zo mzdy, lebo bola Zalobkyfiou podpisana ako
samostatny dokument, o znamena, Ze Zalobkyfia mala moznost’ odmietnut jej podpisanie.

Pokial ide o postup Zalovaného, ktory ma byt podla Zalobkyne v rozpore s dobrymi mrvami, tak Zalovany
je toho nazoru, Ze postupoval s odbornou starostlivostou bez toho, aby na Zalobkyriu nijak vytvaral
natlak. Zdoéraznil, Ze Zalobkyna pristupila na zmluvné podmienky, p6zi¢ku si prevzala, zalovanému plnila
a to v3etko bez toho, aby od Zalovaného potrebovala vysvetlit nejasnosti zo zmluvy a podobne. Je toho
nazoru, Ze Zalobkyria bola riadne informovana a spokojna so sluzbami Zalovaného, ked si ich brala
opakovane, €o len sved¢&i o Spekulativnosti zo strany Zalobkyne.

Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut' a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

K vyjadreniu prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; rozsudky OS Galanta, sp.zn.:
35C/456/2015; OS Povazska Bystrica sp. zn.: 4C/271/2015; OS PreSov sp.zn.: 15C/120/2015; Zmluvné

podmienky Zalovaného; uznesenie OS Bratislava lll. 7Csp/2/2016; Zmluvy o pdzicke.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyna tak, Ze zopakovala svoje predoSle tvrdenia a dodala,
a bola presvedcena, Ze Zalovany je povinny podnikat ¢estne. Nikto jej nevysvetlil, Ze v zmluvach chybaju
zdkonom vyZadovaneé udaje.

Okrem toho je nazoru, Ze aj ked neslo o spotrebitelsky uver v zmysle ZoSU, ale kedZe Zalovany je tzv.
iny veritel, bolo potrebné zmluvu posudit podia § 9 ZoSU.

Dalej poukazala na to, Ze Zalovany porusil § 1a nariadenia vliady SR &. 87/995 Z.z., lebo suma odplaty
podla nej prekrocila povolenu vysku odplaty (30% roéne).

Dalej je nazoru, Ze vyska odplaty nebola individualne dojednana.

Pokial ide o zmluvnu pokutu a rozhodcovsku dolozku, tak ta ma byt podla nej uzavretd a podpisana
samostatne na samostatnej listine.

Dohoda o zréaZkach zo mzdy je podfa nej neplatnd lebo nie je v nej ur€ena vyska vymahanej pohfadavky.
Nasledne opéat citovala vacsie mnozstvo sudnych rozhodnuti.

5. K replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany duplikou, v ktorej uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
predoslych vyjadreniach a zopakoval vSetky svoje argumenty.



6. Zalobkyria svojim dal$im podanim zo diia 29.3.2019 (&.l. 153) vzala Zalobu v &asti uréenia neplatnosti

obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dna 28.8.2019, v ktorom zopakoval svoje
argumenty a dodal, Ze Zalobkyfia podla neho nema narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia,
nakolko jej nevznikla Ziadna ujma a nevznikla jej ani len moznost vzniku ujmy a taktiez, Ze nebola
naplnena Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.

8. Zalobkyria vo svojom dalom vyjadreni vzala Zalobu v &asti 1,98 Eur spét a zaroven doplnila svoje
tvrdenia ohfadom poZadovaného finanéného zadostudinenia vo vySke 300 Eur, kde uviedla vyznam
intititu primeraného finanéného zadostucinenia a dodala, Ze poukazala na viacero neprijatelnych
zmluvnych podmienok, &im Zalovany porusil jej prava.

9. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zopakoval jeho predo$lé tvrdenia.
K vyjadreniu priloZil rozhodnutie OS PreSov sp.zn.: 14Csp/94/2018.

10. Na vyzvu zo strany sudu Zalovany predloZil sudu pozadované prehfady platieb k predmetnym
zmluvam.

11. Na dal8iu vyzvu sudu strany sporu zhodne ozndmili sudu, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania.

12. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu a predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav :

13. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pdzicke €. XXXXXX/14.01.2015 zo dia 15.9.2014, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalovaného spoloénost’ River Euro, s.r.o. poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 100
Eur a Zalobkyna sa zaviazala vratit pozi¢anu sumu spolu s odplatou vo vySke 13,44 Eur v lehote 15 dni

od dna poskytnutia pozicky.

14. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pdzicke €. XXXXXX/16.02.2015 zo dia 16.2.2015, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalovaného spoloénost’ River Euro, s.r.o. poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 250
Eur a Zalobkyna sa zaviazala vratit pozi¢anu sumu spolu s odplatou vo vySke 33,24 Eur v lehote 15 dni

od dna poskytnutia pozicky.

15. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pdzicke €. XXXXXX/23.03.2015 zo dia 23.3.2015, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalovaného spolo€nost’ River Euro, s.r.0. poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 350
Eur a Zalobkyna sa zaviazala vratit pozi¢anu sumu spolu s odplatou vo vySke 33,84 Eur v lehote 15 dni

od dna poskytnutia pozicky.

16. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pézicke €. XXXXXX/08.04.2015 zo dha 8.4.2015, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalovaného spolo€nost’ River Euro, s.r.0. poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 350
Eur a Zalobkyna sa zaviazala vratit pozi¢anu sumu spolu s odplatou vo vySke 33,84 Eur v lehote 15 dni

od dna poskytnutia pozicky.
17. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pézicke €. XXXXXX/02.09.2015 zo dha 2.9.2015, v zmysle ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni p&Zi¢ku vo vySke 350 Eur a Zalobkyra sa zaviazala vratit’ pozi¢anu sumu

spolu s odplatou vo vySke 22,64 Eur v lehote 15 dni od diia poskytnutia pdzicky.

18. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pézZicke €. XXXXXX/15.10.2015 zo diia 15.10.2015, v zmysle ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni p&Zi¢ku vo vySke 350 Eur a Zalobkyra sa zaviazala vratit’ pozi¢anu sumu
spolu s odplatou vo vySke 28,24 Eur v lehote 15 dni od dfia poskytnutia p6zZicky. Z dévodu predlZenia
zmluvy (2x), zmluvnej pokuty a prisludenstva zaplatila celkom za danu zmluvu sumu 501,46 Eur.

19. Strany sporu uzatvorili zmluvu o pézZicke €. XXXXXX/31.12.2015 zo diia 13.12.2015, v zmysle ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni p&Zi¢ku vo vySke 350 Eur a Zalobkyra sa zaviazala vratit’ pozi¢anu sumu



spolu s odplatou vo vySke 28,24 Eur v lehote 15 dni od dfia poskytnutia p6zic¢ky. Z dévodu predlZenia
zmluvy (1x) zmluvnej pokuty a prisluSenstva zaplatila celkom za dani zmluvu sumu 473,22 Eur.

20. Z uvedenych zmluv vyplyva, Ze ani jedna z uzavretych zmluv neobsahuje udaj o vySke Urokovej
sadzby.

21. Z prehladu platieb ako aj z tvrdeni stran vyplyva, Zze Zalobkyfa si brala od pravneho predchodcu
Zalovaného River Euro, s.r.o. a Zalovaného p6zi¢ky spolu vo vyske 2;100 Eur a spolu s odplatou mu
uhradila pozi¢ané a zaplatila aj odplatu spolu vo vySke 2.794,92 Eur. Zalobkyrna nad ramec poZi¢ane;j

sumy zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 694,92 Eur (2.794,92 - 2.100).
22. Zalobkyha vzala Zalobu v &asti 1,98 Eur spat.

23. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24.VVzhladom k tomu, Ze Zalobkyha vzala Zalobu spat' v ¢asti 1,98 Eur, sud konanie v tejto &asti zastauvil.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti uréenia bezuronosti

dévodna.

26. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

27. Podla § 2 pism. ¢/ ZoSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie inym veritefom fyzick& osoba alebo
pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, 6) ktord ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska

28. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy
o pozitke (dalej len ,ZoOSpFSnD*) na Ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

29. Podla § 2 pism. ¢/ ZoOSpFSnD, sa rozumie dodavatelom osoba, ktoréa je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

30. Podla § 2 pism. d/ ZoOSpFSnD sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finané&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Podla § 4 ods. 2 ZoOSpFSnD dodavatel je povinny oznamit spotrebitelovi informacie podia odseku 1
zretenym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouZity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade
so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy
obchodny ucel tychto informacii; informéacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

32. Podla § 24 ods. 1 ZoSU, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 0ds. 2druha veta, §2,3a4,§6az28,8§90ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a
tohto paragrafu.



33.Vzmysle § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysSky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

35. V zmysle § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

k. r)ay).

36. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

37. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o ochrane spotrebitela (dalej
len ,Z00S"), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. S poukazom na zisteny skutkovy stav a vy&Sie citované ustanovenia pravnych predpisov sud
konstatuje, Ze jednotlivé preskimavané zmluvy o p6zZi¢ke neobsahuju Udaj o urokovej sadzbe ani o
jej vySke. Pravny predchodca Zalovaného ani sdm Zalovany v danom pripade v zmluvach o pdzi¢kach
Ziadnym spbsobom blizSie nespecifikoval, z oho pozostava odplata, v Zmluvnych podmienkach je len
vSeobecne uvedené, Ze v tejto sume su obsiahnuté naklady veritela vynaloZzené na spracovanie ziadosti
o pdzitku a primerana odmena veritela za prenechanie pefnaznych prostriedkov pdzicky diznikovi.
KedZe podla zakona v tejto sume by mali byt aj uroky, pri€¢om urokova sadzba spotrebitelského Uroku nie
je v zmluve nikde uvedena, tak uvedené spdsobuje Ze takyto spotrebitelsky Uver sa povazuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) a § 24 ods. 1 ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfiou vykonané uhrady v prospech Zalovaného

poskytnuté pézicky su bezuroéne a bez poplatkov a Ze Zalobkyha zaplatila zalovanému a jeho pravnemu
predchodcovi aj odplatu a iné nimi pozadované poplatky vo vySke 694,92 Eur (podla vypoctu sudu), sud
zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske, ktord poZadovala v Zalobnom
navrhu a teda vo vySke 442,98 Eur s poukazom na § 216 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany
Zalobnym navrhom dodavajuc, Ze v danom pripade nejde o urlity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyvajuci z osobitného predpisu.



42. Pokial ide o dalSie Zalobkyrfiou namietané nedostatky zmluyv, tak k nim nepovazuje sud za potrebné sa
viac vyjadrovat a to z dévodu, Ze ur€il predmetné zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov. Rovhako nema
vyznam zaoberat' sa neprijatefnostou namietanych zmluvnych podmienok a celej zmluvy a to z dévodu,
Ze uréenim zmllv za bezuroéné a bez poplatkov bol dosiahnuty ten isty efekt ako by bolo zhodnotené
pri pripadnom vyhlaseni zmliv za neplatné. Zarover sa Ziada dodat, Ze rozhodovacia prax sudov sa
zjednocuje v tom, Ze neplatnost pravnych ukonov ma byt skér vynimo&nym pripadom a jednotlivé pravne
ukony je potrebné v pochybnostiach vykladat v prospech ich platnosti a rozliSovat, Ze &i neplatnost Casti
pravneho ukonu spbsobuje neplatnost celého pravneho ukonu.

43. Vo vztahu k Zalobkyfiou pozadovanému finanénému zadostucineniu vo vySke 300 Eur sud
konstatuje, Ze predmetny narok je uplatneny pred€asne, nakolko jeden zo zakladnych predpokladov
priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie prava na sude
spotrebitelom. Z uvedeného dévodu sud konanie v tejto Casti zastavil. K tomu je potrebné pre Uplnost
dodat, Ze zastavenie konania v danej €asti nie je prekazkou pre opatovné uplatnenie daného naroku po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud vyhovel Zalobe spotrebitela.

44. V zavere sud dodava, Ze pri rozhodovani quhédzal zo zaverov rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn.: 11C0/64/2019 a Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 5C0/243/2018, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia sudov prvych indtancii v skutkovo a pravne obdobnych sporoch.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

47.V sulade so zasadou Uspechu, ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
by sud mal Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe zalobkyria bola v
konani takmer plne UspeSna (zastavenie konania zavinila v nepatrnej €asti zo Zalovanej sumy), avdak
uspesdnej Zalobkyni nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania, preto rozhodol tak, ze Zalobkyni voc&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



