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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: A.. W. A, X.. S., E.. X.XX.XXXX, Z. S. XXXX/
XX, E. |., pravne zastupenej LEGES Advisory s.r.o., Pod Urpinom 923/5, 97401 Banska Bystrica, ICO
52147762, proti zalovanému: Z. B. E.. X. X XXXX, E. XXXX/X, E. I. v konani o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I/'Sud zrus$uje oddlizenie zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sid Banska Bystrica uznesenim
¢.k. 40dK/346/2018-12 zo dna 25.4.2018.

I Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala zruenia oddlZenia Zalovaného. Zalobu odévodnila tym,
Ze udajne Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci diznika Z. B., J. Z. E. XXXX/X,XXXXX E. I.,
B. E.. X.X.XXXX, vedenej pod sp. zn. 19C/251/2015, rozhodol 20. maja 2019 o oddlZzeni diZznika od
pohladavok, ktoré diznikovi vznikli, a ktoré zostali po zruSeni konkurzu vyhlaseného na jeho majetok
v konani o oddlZeni neuspokojené, ¢im sa stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Veritel sa v sulade
s § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
ako veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, domaha zruSenia oddlZenia navrhom na zruenie oddlZzenia
podanym voci diZnikovi z dévodu, Ze DIZnik nemal pri oddlZeni poctivy zdmer. Podfa § 166g ods. 2
pism. a) Z&dkona o konkurze a restrukturalizcii dlZnik nema poctivy zamer najma vtedy, ak a/ v zozname
veritefov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela, fyzicki osobu, v ¢oho désledku veritel neprihlasil
svoju pohladavku, aj ked' o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet. Zalobkyna
dna 16.5.2018 dIZnikovi e-mailom oznamovala adresu, na ktorej byva. V tom €ase mala s manzelom
a detmi prenajaty byt v I. E. Q. W. A. X. DIznik jej mail odpisal hned v ten isty def, a reaguje aj na
zmenu jej bydliska, teda bol informovany a vedel o zmene jej adresy. Nasledujuci defi, 17.5.2018 mu
opat v maily zopakovala zmenu bydliska (v priloZenych e-mailoch ho Ziada o uhradu dlZznej sumy, ktoru
ma voci nej a v tom Case aj dlhu na vyzivhom, ktory mal voci ich dcére, ktory predstavoval sumu cca
900 EUR). Po tom, ako jej diznik oznamil, Ze jej dlh neuhradi, pretoZze vyhlasil konkurz, Zalobkyria
kontaktovala spravkyriu dlznika, ktora ju dalej prepojila na p. A., ktora vyzyvala v8etkych dlznikovych
veritelov. Z.. A. jej oznamila, Ze diZnik uviedol adresu B. X/B, I. a urobil tak medzi 22-24.5.2018, nasledne
bola Zalobkyria ako veritel vyzyvana na tejto (neaktualnej) adrese. Nebola vyzyvana ani na adrese
svojho trvalého bydliska, o ktorej ma dlznik tiez vedomost. Na zaklade tychto skuto&nosti mam za to, Ze
diZznik u€elovo uviedol nespravnu adresu. DIznik si neplni povinnost' vo&i maloletému dietatu C. A.. E..
XXX XXXX, trvale bytom Z. S. XXXX/XX, E.A. |., ku ktorému mé& stidom uréenu povinnost' platit vyzivné
vo vy8ke 180 EUR vzdy k15 diu v mesiaci na bankovy ucet matky (veritela). K dneSnému dfiu diZznik
neuhradil vyZivné za dva mesiace (jul, august 2019). V minulosti si dlznik rovnako neplnil povinnost vod&i
maloletému dietatu. Opakovane meskal s dvomi az tromi platbami vyzivného. V roku 2017 si neplnil



svoje povinnosti 11 za sebou nasledujucich mesiacov, dlh na vyZzivhom presahoval sumu 900 EUR,
kedy mu bol odobraty vodi€¢sky preukaz. Sudom stanovenu povinnost' z oktébra 2018 uhradit' zro¢né
vyzivné pre maloleté dieta v sume 1360 EUR do decembra 2018, dIznik uhradil po jej naliehani az v aprili
2019. DIznik si opakovane neplni svoju vyzZivovaciu povinnost na maloleté dieta. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti zalobkyria ako veritel navrhuje, aby sud rozsudkom zrusil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 25.04.2018, €.k. 4 OdK/346/2018 o vyhlaseni konkurzu, v ktorom rozhodol
o oddlZeni dIznika, pre nepoctivy zamer.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze diia 17.05.2018 spravcovi konkurznej podstaty
JUDr. Andrei Balazikovej, PhD., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, preposlal Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym mu sud uloZil povinnost’ zaplatit veritefovi pohfadavku v
uréenej vyske z titulu vydania bezdévodného obohatenia, zo dfia 25.01.2018. Nasledne spravca
dorucoval veritelovi vyzvu na prihlasenie pohfadavky do konkurzného konania, a to prave na adresu,
ktorad mal veritel uvedenu aj v predmetnom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
25.1.2018. Byt nachadzajuci sa na adrese B. X/B, XXX XX |., na adresu ktorého spravca veritelovi
doru€oval vyzvu na prihlasenie pohfadavky a adresa ktorého je uvedena tieZz v rozhodnuti sudu,
ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ veritelovi sumu predmetnej pohladavky, patri sestre
veritelovej matky O.. A. J., u ktorej veritel Zil niekolko rokov a ktora bola zaroveri aj pravnou zastupkyriou
veritela v danom sudnom konani. Vzhladom na uvedené skutonosti a blizky vztah medzi veritefom a
vlastnikom bytu, je odévodneny predpoklad, Ze v pripade doru€enia poStovej zasielky na danu adresu,
vlastnik bytu upozorni veritefa, aj pokial by sa v danom obdobi na tejto adrese nezdrZoval. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze si splnil povinnosti suvisiace s poskytnutim sucinnosti
spravcovi, veritefa uviedol v zozname veritelov, spravcovi preposlal rozsudok sudu, ktorym mu bola
uloZzend povinnost zaplatit’ veritefovi pohladavku v uréenej vySke, z ktorého nasledne spravca vychadzal
aj pri priprave vyzvy na prihlasenie pohladavky, ktoru veritelovi zasielal. Po€as celého konkurzného
konania Zalovany mal za u€elom oddlZzenia poctivy zamer, Eomu nasvedCuje aj ta skutoénost, Ze
spravcovi uviedol vSetkych veritelov, vratane veritela, ktory podal navrh na zruSenie oddlZenia, zaslal
spravcovi rozhodnutie sudu, ktoré potvrdilo narok veritela na zaplatenie predmetnej pohladavky zo
strany dlZnika a ktoré priznalo pohladavku na strane veritela. V tejto suvislosti navrhuje vypo&ut spravcu
konkurznej podstaty a vyzvat ho na vyjadrenie k poskytnutej su€innosti. Veritefovi tiez sam oznamil,
Ze na jeho majetok bolo vyhlasené konkurzné konanie, a teda si méZe svoju pohladavku uplatnit’ prave
v tomto. Veritel tak v8ak neurobil aj napriek tomu, Ze mal vedomost' o prebiehajucom konani a veritel
tiez sam po tom, ako mu to Zalovany niekolkokrat oznamil, kontaktoval za tymto u¢elom spravcu. V
mesiacoch jul a august 2019 a tieZ v predchadzajucom obdobi, kedy veritel uvadza, Ze si Zalovany
neplnil vyZivovaciu povinnost voci ich maloletej dcére, bol Zalovany nezamestnany, privyrabal si len
ob&asnymi brigadami a jeho mesacny prijem nedosahoval taku vysku, aby bolo v jeho schopnostiach a
moznostiach hradit vyzivné v plnej sumu vo vySke 180 eur mesacne urenej sudom. S uhradami splatok
vyzivného mu v danej situacii astokrat pomahala mama, ¢oho dékazom su vypisy z uétu dolozené do
sudneho spisu veritefom. Dédvodom, pre€o si Zalovany riadne a v&as neplnil v danom obdobi vyzivovaciu
povinnost k mal. dcére bola prave ta skutoCnost, Ze bol nezamestnany, nemal pravidelny mesacny
prijem, privyrabal si len ob&asnymi brigadami, kde mesacéne zarobil cca 250 eur, pricom tento prijem
tazko pokryl len jeho vydavky na byvanie a stravu. Nakolko je od 11.10.2019 zamestnany a aktualne
pracuje ako manazér logistiky, sa podstatne zmenili jeho majetkové pomery a uhradil dizné splatky na
vyzivnom na maloletd dcéru. K dneSnému driu mam splnenu vyzivovaciu povinnost stanovenu sidom za
vSetky predchadzajuce mesiace ako aj za aktualny mesiac november. Dia 12.10.2018 bolo konkurzné
konanie zrudené z doévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu. Z vytazku z konkurzu
nebola uspokojena Ziadna prihlasena pohladavka veritelov, nakolko konkurzna podstata nepokryla ani
len naklady konkurzu. V Case prebiehajuceho konkurzného konania nevlastnil a aktualne v danom ¢ase
tieZ nevlastni Ziadny majetok vyssej hodnoty. Osobny automobil, o ktorom veritel uvadza, Ze ho vlastni a
ktory vyuziva, nie je v jeho vlastnictve, ide o firemné vozidlo spolo&nosti, v ktorej je aktualne zamestnany.
Vysoko8kolské Studium, ktoré v danom roku ukoncil, mu v pinej vySke hradili jeho rodi¢ia. Podanie
navrhu veritela na zruSenie oddIZenia prave v danom obdobi povaZuje za ucelové, nakolko veritel podal
navrh prave v ¢ase, kedy zistil, Ze Zalovany ukoncil vysokoSkolské magisterské studium, ktoré bolo sice
finanéne narocnejSie, ale nehradil ho Zalovany, ale jeho matka, tak ako je preukazané aj v &estnom
vyhlaseni a zaroven tiez v Case, kedy dostal ponuku prace ako manazér logistiky v spolo¢nosti, ktorej
konatelom je jeho priatelka. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud navrh veritefa zamietol.



3. Zalobkyfa povazuje vyjadrenie za zavadzajlce, vo velkom rozsahu nepravdivé a vobec sa s nim
nestotoziuje. Na zaCiatok dava sudu do pozornosti, Ze v e-mailovej komunikacii predloZenej Zalovanym
Zalovany sice uvadza, Ze Zalobkyna bola zaradena do zoznamu jeho veritelov, ale vébec neposkytuje
vysvetlenie, z akého dévodu neuviedol spravcovi konkurznej podstaty spravnu adresu, tzn. adresu na
ktorej sa zdrziavala, alebo adresu jej trvalého pobytu, o ktorej Zalovany ma, a aj v danom obdobi mal
vedomost. Spravcovi konkurznej podstaty naopak uviedol len, Ze sa Zalobkyna prestahovala, ale Ze
nema vedomost na aku adresu. Vyjadrenie Zalovaného, Ze postova zasielka mi mohla byt doru¢end
na adresu, kde som sa nezdrziavala je opat zmato¢né a zavadzajuce. Zasielka objektivne nemohla
a nemala ako byt doru€ena, a to z dévodu nenajdenia adresata (neznameho adreséata), pretoze som
na adrese (B. X/B, XXX XX l.), na ktoru spravca konkurznej podstaty vyzvu Zalobcovi dorucoval,
nebyvala a ani sa na tejto nezdrZovala, nemala som oznacenu schranku mojim menom a teda zasielka
nemala byt ako doru€ena inej osobe s odliSnymi osobnymi udajmi. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfu
o svojom konkurze informoval je taktieZ nepravdivé, nakolko toto tvrdenie Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Medzi Zalobkyrou a Zalovanym prebehlo v obdobi od juna 2017 do oktébra 2018 len par
konverzacii, ktorych obsahom bolo prave oznamenie Zalovanému (a otcovi ich maloletej dcéry) zmeny
adresy bydliska Zalobkyne, alebo poZiadanie Zalovaného o podpisanie suhlasu o zmene priezviska
maloletej a Ziadanie Zalovaného o vratenie dlznej sumy na vyZzivhom pre maloletu dcéru (nachadza
sa v sudnom spise). Okrem tejto komunikacie Zalovany Zalobkyfiu nekontaktoval, nevyuzival sidom
urCeny styk s dcérkou, a ani ich nenavstevoval. O skuto€nosti, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz a Ze sa konkurz vztahuje aj na pohladavku Zalobkyne sa Zalobkyria dozvedela az v decembri
2018 z e-mailovej komunikécie so Zalovanym. Sudu dava do pozornosti, Ze oznam o zruSeni konkurzu
bol zverejneny v Obchodnom vestniku €.198/2018 dia 12.10.2018, tzn. viac nez dva mesiace predtym,
ako som zistila, Ze jej pohladavka vodi zalovanému sa ma uplatnit’ v konkurze vedenom na jeho majetok,
a teda tuto svoju pohladavku si v uvedenom konkurze nemohla uplatnit, pretoze o konkurze nemala
vedomost. Zalovany podla jej ndzoru nema Ziadne pracovné navyky a ani chut pracovat, a preto nikdy
poriadne nepracoval. V mladosti si zriadil Zivnost' a pracoval len ob&asne, pricom neplatil odvody a
narobil si dlhy. Nasledne, tesne pred narodenim dcérky si Zivnost zrusil. Od tohto obdobia pracovat
-nemohol“, pretoze mal exekucie a povinnost platit' vyzivné. Uvedené vyplyva aj z jeho vyjadrenia na
pojednavani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn.zn. 59P/98/2015, kde uvadza, Ze je
pre neho vyhodnejSie poberat davku v hmotnej nidzi ako pracovat a snazit' sa vyrovnat svoje dlhy. Na
strane Zalovaného neexistovala Ziadna prekazka braniaca mu zamestnat sa, preto Zalobkyna povaZzuje
tvrdenia Zalovaného za irelevantné (hl'adiac na skutoCnost Ze sa tieto jeho tvrdenia o zamestnani
opakuju uz niekolko rokov). Okrem toho z vyjadrenia Zalovaného na pojednavaniach tykajucich sa
ich maloletej dcéry vyplyva, Zze uz od jula 2019 sa z prenajatého bytu v Trnave, ktory mali aj s jeho
priatelkou prenajaty spolo€ne s inymi 1'ud'mi a im prislichala iba jedna izba, prestahovali do jeden a
pol izbového bytu na adresu K. T. XX. Z toho vyplyva, Ze aj v tom ase musela byt jeho finan&na situacia
postadujuca na to, aby nielen zvysil komfort sebe ale platil aj vyzivné na maloleti dcéru a vyhol sa
tak daldiemu trestnému stihaniu. Tvrdenie Zalovaného, Ze od 11.10.2019 je zamestnany v spolo&nosti
A. S..X..F.. sa taktiez nezaklada na pravde. Ma za to, Ze toto tvrdenie Zalovaného je zavadzajuce
- z inzeratu, ktory Zalobkyna priloZila ako dokaz k navrhu na zacatie konania vyplyva, ze A.. Z. B.,
manazér logistiky ponuka pracu v spolo€nosti A. S.. X.. F.. na poziciu vodi¢a nakladného vozidla a to
uz dnia 8.9.2019 (tzn. viac nez mesiac pred tvrdenym drfiom vzniku zamestnania). K uvadzanej zmene
majetkovych pomerov Zalovaného v suvislosti s novym pracovnym pomerom uvadza, Ze ku dneSnému
diu Zzalovany neuhradil vyZivné za mesiace februar a marec 2020. DalSie tvrdenie Zalovaného, Ze
vyzivné na maloletl dcéru plati jeho matka je tiez sporné. Vzhladom na to, Ze vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 59P/98/2015 tvrdi, Ze on je ten, kto plati vyzivné, a to od
novembra 2018. Zalovany predlozil konajucemu sudu &estné vyhlasenie svojej matky o tom, Ze ona
Zalovanému uhradila naklady na Stadium. Podl'a nazoru Zalobkyne je otazne, i sa jedna o autentické
Cestné vyhlasenie, pretoze podpis matky na uvedenom €estnom vyhlaseni je rozdielny ako podpis matky
nachadzajuci sa na ¢estnom vyhlaseni predlozenom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp. zn. 59P/98/2015 v roku 2016. A kedZe nie je podpis na predlizenom €esthom vyhlaseni
uradne osvedceny, je mozné mat o jeho autentickosti opravnené pochybnosti. To, o odévodiuje dalSie
pochybnosti o uveritelnosti vy§Sie spomenutého tvrdenia Zalovaného je, ze matka Zzalovaného sa od
1.2.2009 nachadza v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Toto potvrdenie bolo predlozené z dévodu
vykreslenia tazkej finanénej situacie matky a otca. Je preto skutocne otdzne, ako bola matka Zalovaného
schopna Zalovanému financovat externé Studium na sukromnej vysokej Skole (t.j. 1300 -1700 EUR
ro¢ne). V neposlednom rade uvadza, Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo€nost A. S.. X.. F.
je priatelka Zalovaného. Momentalne méa tato spolo¢nost tiez finanéné problémy a dihy. Zalobkyha



poukazuje na ust. § 166g ods. 2 pism. b), ¢) a j) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov; uvedeny vypoc&et dévodov nepoctivého zameru je len demonstrativny,
sud musi zvazit celkové spravanie dlznika (t.j. Zalovaného), pred, po€as a aj po oddlZeni, pretozZe je
pravne relevantné, &i po oddlZeni diznik vyuzil tzv. druhtd 8ancu, ktorda mu bola poskytnuta na ukor
veritefov. Dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktorymi chce dlZznik preukazat svoj poctivy zamer je na
Zalovanom. Na tomto mieste je délezité uviest, Ze je objektivne preukazané, Zze Zalovany neuviedol
Zalobou, ako veritela fyzicki osobu, v ¢oho désledku Zalobca neprihlasil svoju pohladavku, aj ked' o
nom vedel, ¢o preukazuje aj e-mailova komunikacia medzi Zalovanym a Zalobcom z doby vyhlasenia
konkurzu. Vo vzdjomnej suvislosti s tymto dévodom je dévod, Ze Zalovany neuviedol déleZitu informaciu
(v tomto pripade spravnu adresu Zalobcu (o ktorej mal vedomost), na ktoru by spravca upovedomenie o
konkurznom konani Zalobcovi s uréitostou dorugil). Dalsim dévodom je uvedena platobna nedisciplina
Zalovaného vo vztahu k maloletej dcére, voci ktorej si ku dneSnému diu opat bez vadZzneho dévodu
opakovane riadne a v€as neplni vyZivovaciu povinnost (viacero mesiacov neplnenia si vyZivovacej
povinnosti po rozhodujucom dni). Pri hodnoteni dévodov pre poctivy zamer musi sud prihliadat’ aj na
osobu diznika. Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory ma
skusenosti s podnikanim, pésobi alebo pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pésobil
v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti. Existencia ktorejkol'vek tejto
skuto€nosti, ktora sa viaZze k osobe diznika, je ddvodom na prisnejSie hodnotenie dévodov pre poctivy
zémer. Z vys8ie uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze dIZnik pred podanim navrhu na oddlZzenie nemal
poctivy zamer, sud zavadza a svoje tvrdenia prispdsobuje jednotlivym konaniam. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti preto upresfiuje Zalobny navrh a navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica vydal
rozsudok, ktorym zrusi oddIZenie Zalovaného I.. Z. B., E.. XX. XX. XXXX, J. . E. XXXX/X, XXX XX E. |;
F.A. Z.B., S. A. Z. E. XXXX/X, XXX XX E. I., U.: XX XXX XXX, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.04.2018 &. k. 40dk/346/2018 a prizna zalobcovi pravo na
nahradu trov tohto konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

4. Spravkyna JUDr. Andrea Balazikova, na vyzvu sudu oznamila, Ze po jej predchadzajucej vyzve
sa dlZnik dostavil do kancelarie spravcu, kde poskytol su€innost v sulade s ust. § 166i, § 74 ZKR. Na
stretnuti o.i. prehlasil, Ze okrem veritelov uvedenych v navrhu ma aj veritela - Zalobkyriu, ako jej adresu
uviedol B. X/B, XXX XX I.. Spravca nasledne v sulade s ust. § 1671 ZKR dna 24.05.2018 pisomne
oznamil Zalobkyni, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz a o spdsobe prihlasenia pohladavky
do konkurzného konania. Spravkyni sa predmetna zasielka dria 21.06.2018 vratila z uvedenej adresy
ako nedorudena. Spravkyna k oznameniu pripojila uradny zaznam zo dfia 12.06.2018, upovedomenie
Zalobkyne o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika zo dna 24.05.2018 a kopiu vratenej zasielky.

5. Na pojednavani dia 07.10.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ku v&erajSiemu diu
odporca vlozil v prospech uc¢tu pani A. 900,- Eur, stale je v8ak v omeskani, tymto uhradil iba dlzné
vyzivné do jula 2021 a stéle je v omeskani s platenim vyZivného za dva mesiace, to znamena za
august 2021 a september 2021, pretoZe bol velmi dlhd dobu viac ako sedem mesiacov v omeskani s
platenim vyzivného. Nad ramec toho, ¢o bolo uvedené v Zalobe upresfiuje, Ze p. A., resp. v tom Case
S. S.a na adrese v Bratislave zdrziavala len do 1. septembrového tyzdha roku 2017, po tomto datume
nemala na danej adrese oznacenu schranku ani viac na tejto adrese nebyvala a o tejto skutoCnosti
bol v maji 2018 diznik informovany, ako to Zalobkyfa doklada v e-mailoch. Ziada Zalobe vyhoviet.
Zalovany na pojednavani zdéraznil, Ze nesthlasi s tym, Ze by mal nepoctivy zamer, jednoducho, ked mu
prislo rozhodnutie, ktorym bol ukongeny ich sudny spor so zalobkyriou, tak toto rozhodnutie predloZil
spravkyni, nakolko ho chcela vidiet, Zalobkyfia mu sice predtym oznamovala, Ze dcéru si mam prist
vyzdvihnut na inej adrese, av8ak tuto skuto€nost nepovazoval za taku, Ze tuto adresu by mal oznamit’ aj
spravkyni ako jej novu adresu. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobkyna len po€as toho obdobia
ako spolu chodili, to je zhruba sedem rokov, tak byvala na piatich réznych adresach. Sdm predmetné
rozhodnutie sudu spravkyni predlozil, adresa , ktora je uvedena v sudnom rozhodnuti je adresou jej
tety. Co sa tyka vyzivného, bol dlhodobo nezamestnany, pracoval len brigadnicky, mal predtym prijem
len nejakych 650,- Eur a vyZivné bolo uréené sumou 180,- Eur, ktory stav trvd dodnes. Chce podat aj
navrh na znizenie vyzivného. V su€asnosti pracuje ako realitny maklér v spolo€nosti B. X., prijem ma
nepravidelny, ale ma snahu sa so Zalobkyfiou dohodnut, aj jej chcel na dneSnom pojednavani navrhnut,
Ze svoj zavazok voci nej by vedel v plinej vyske uhradit, nemal vSak vedomost o tom, Ze Zalobkyna na
dnesné pojednavanie nepride. Oznamoval Zalobkyni, Ze bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok, konkurz
bol v8ak zruseny pre nedostatok majetku a pokial by si aj Zalobkyna bola prihlasila svoju pohladavku
do konkurzu, tak tato jej pohfadavka by nebola v konkurze uspokojena. V spoloénosti B. X. pracuje od



januéra tohto roku, v€era poukéazal Zalobkyni na u¢et sumu 900,- Eur a k 15. 10. by jej poukézal aj dalSiu
Cast. Pokial by mu sud zruSil oddIZzenie tak by sa mu cela situacia skomplikovala, nakolko Zalobkyria
byvat.€. v PreSove, tam by musel cez vikendy dochadzat za maloletym dietatom a priznava, Ze pokial by
nemal v si&asnosti priatelku, resp. uz t.&. manzelku, tak svoju finan&nu situaciu by tazko zvladal. Cakaju
tiez dieta a celd situacia sa mu vlastne v dosledku tohto konania skomplikuje. Pravny zastupca Zzalobkyne
na to zddraznil, Ze kedZe Zalovany neprispieval Zalobkyni vyZivnym a Zalobkyria bola slobodnou matkou,
tak bolo logické, Ze musela ¢asto menit adresy svojho bydliska, avSak na adrese trvalého bydliska boli
zéasielky preberané. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze mal zaujem sa so Zalobkyfou dohodnut, tak
jeho zavazok vodi Zzalobkyni trva uz tri roky a poc€as celej tejto doby sa mohol Zalovany so Zalobkyfou
dohodnut, toto tvrdenie preto povazuje za ucelové. Rovnako nestabilita prijmu Zalovaného je dana pocas
celého toho obdobia, nielen pofas Covidu a na tuto skuto&nost teda nie je mozné prihliadat, nakolko
na strane Zalovaného nebol a nie je vazny dévod, aby sa riadne zamestnal a mal pravidelny prijem.
Podla tvrdenia Zalobkyne a podfa tvrdenia samotného Zalovaného nemal trvaly prijem a vlastne trvaly
pracovny pomer z toho dévodu, Ze mal mnozstvo exekucii a teda aby nebol jeho prijem postihnuty
exekuciou, €im vlastne dochadzalo a nasledne aj doslo k poSkodeniu aj dalSich veritefov Zalovaného.
UZ v auguste tohto roku Zalovany tvrdil, Ze uhradi Zalobkyni cely zavazok k 15.09.2021, stalo sa tak az
véera, def pred pojednavanim. Zalovany je stale v omeskani s platbami vyZivného za mesiac august
a september tohto roku, konkurz na Zalovaného bol vyhlaseny s u€inkami 04.05.2018 a Zalovany so
Zalobkyrfiou komunikoval 16.05. o zmene adresy. Zalovany naopak zdérazfiuje, Ze matku neinformoval
o konkurze z dbévodu, Ze konkurz bol vyhlaseny v maji, aviak o vysledku sporu sa dozvedel az niekedy
v oktébri 2018, a nevedel ako to dopadne.

6. Sud sa oboznamil s uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 19C 251/2015 - 213, mailovou
komunikaciou Zalobkyne a Zalovaného zo dfia 16.05. - 17.05.2018, vypismi z G&tu z rokov 2017 -
2019, trestnym oznamenim zo dfia 16.09.2019, rodnym listom mal. C. A., rozsudkom KS v Bratislave
€.k. 11CoP 35/2018 - 704, inzeratom ponuky na pracovny pomer, vypisom z OR A. S..X..F.., mailovou
komunikéciou medzi spravkyfou a Zalovanym zo dfia 17.05.2018, rozsudkom KS v B. Bystrici €.k. 16Co
89/2017 - 161, CiastoCnym vypisom z LV &. 5898, potvrdeniami o hotovostnom vklade - vyZivné za
mesiace jul - november 2019, Eestnym vyhlasenim O. I. zo diia 18.11.2019, mailovou komunikaciou
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v diioch 15. - 21.12.2018, zdznamom z OV, zapisnicou z pojednavania
dna 18.02.2016 vo veci 59P 98/2015, mailovou komunikaciou medzi Zalobkyriou a Zalovanym v dfioch
15.12.2018 - 25.02.2019, potvrdenie UPSVR zo dfia 15.02.2016, &estnym vyhlasenim O. |. zo dia
03.03.2016, zdznamom z finstat , zapisnicou z vysluchu Zalobkyne CVS: ORP-1187/JU-PO-2019,
vypoc¢tom dizného vyZivného, uznesenim ORPZ v PreSove zo diia 15.11.2019, dradnym zaznamom zo
dna 12.06.2018, upovedomenim Zalobkyne o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika zo dfia 24.05.2018
a képiou vratenej zasielky a skutkovy stav tvrdeny v Zalobe povaZoval za nesporny v rozhodujucich
skutoCnostiach, tj. Ze Zalovany neuviedol po vyhlaseni konkurzu spravkyni aktualnu adresu veritefky -
Zalobkyne, napriek tomu, Ze mal o nej v tomto rozhodnom ¢ase vedomost, a Ze je Zalovany po vyhlaseni
konkurzu opakovane v omeskani s platbami vyZivného na maloletu dcéru.

7. Podla § 166f ods. 1 a4 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

8. (4)ZruSenim oddlZenia sa oddlZzenie stava voci vSetkym veritefom nelc€inné. Pohfadavkam sa v
plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto
pohladavky sa nepremi&ia skor ako uplynie desat rokov od zrudenia oddlZenia.

9. Podla § 166g ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ a j| ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po
podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieit’ svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na



uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

(2) DIZnik nema poctivy zadmer najma, ak

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €¢oho désledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

(3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

(4) Sud prihliada miernejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

10. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol spravkyni poZzadovanu suéinnost, v ramci tejto
sucinnosti oznamil spravkyni aj dalSieho veritefa - Zalobkyfiu nad ramec veritelov, ktorych uviedol v
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Rovnako v8ak bolo v konani preukdzané, Ze zalovany neoznamil
spravkyni aktualnu adresu Zalobkyne, na ktorej sa v danom Case zdrzZiavala a preberala zasielky a to
napriek tomu, Ze mu Zalobkyria zmenu adresy oznamovala, ktora skuto¢nost bola v konani preukazana
jednak mailovou komunikaciou medzi stranami sporu v dioch 16. - 18.05.2018 a ktoru skuto€nost
Zalovany ani nespochybfoval. Podla nazoru sudu je tak dana skutkova podstata nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. c/ ZKR. Neuvedenie aktualnej adresy zalobkyne spravkyni konkurzne;j
podstaty malo za nasledok, Ze vyzva spravkyne adresovana Zalobkyni na prihlasenie pohladavky do
konkurzu na majetok Zalovaného sa vratila ako nedoru€ena a Zalobkyra si pohfadavku do konkurzu v
dbsledku tejto skuto€nosti neprihlasila. Ni€ na veci nemeni ani to, Ze konkurz na Zalovaného bol zruSeny
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. DIZnik musi mat’ pri oddlzeni poctivy
zamer aj v pripade, Ze pohladavky veritefov nebudu v konkurze uspokojené ani Ciasto€ne, vzhlfadom
na ucinky oddlZenia, ktorymi su zanik vymahatelnosti pohfadavok veritelov v rozsahu, v akom neboli
uspokojené v konkurze ( § 166e ods. 1 ZKR). Jednalo sa pritom o ddélezitu informaciu pre prihlasenie
pohladavky Zalobkyne do konkurzu. Rovnako mal sud preukazany aj nepoctivy zamer zalovaného podla
pism. j/ § 166g ods. 2 ZKR. Zalovany si vyZivné na svoju maloletu dcéru od vyhlasenia konkurzu a
od oddIZenia neplnil pravidelne, bol v omeskani s platbami vyzivného o.i. aj za mesiace jul az oktdber
2019, ktoru skutoénost mal sud preukazanu z uznesenia ORPZ v PreSove zo diia 15.11.2019, aj ku
dfiu rozhodnutia sudu bol Zalovany v omeskani s platbami vyZivhého za mesiace august a september
2021, ktoré tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne Zzalovany na pojednavani nijako nerozporoval. Dévod,
ktory Zalovany v tejto suvislosti uvadza neobstoji; Zalovany neuviedol také okolnosti, ktoré by mu branili
najst’ si adekvatne zamestnanie tak, aby bol schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dcére
riadne a véas, napr. zdravotné doévody a pod. Zalovany je v produktivnom veku bez zdravotnych &i
inych handicapov, v dosledku ¢oho sud povazoval existenciu vaznych dévodov na neplnenie vyZivovace;j
povinnosti na strane Zalovaného za nepreukazanu. V konani bol sice preukdzany poctivy zamer
Zalovaného podfa § 166g ods. 1 ZKR, tj. Ze Zalovany je t.€. zamestnany a v ramci konkurzu spravkyni
poskytol pozadovanu sucginnost, avdak vzhlfadom na existenciu skutkovych podstat nepoctivého zameru



podla § 1669 ods. 2 pism. c/ a j/ ZKR na strane Zalovaného, nemohla tato obrana Zalovaného mat za
nasledok jeho Uspech v tomto konani.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud navrhu Zalobkyne vyhovel a oddiZzenie Zalovaného v
sulade s ust. § 166g ods. 2 pism. b/ a j/ ZKR zrusil.

12.  Zalobkyfa bola v konani Uspe$n4, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov tohto konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100% ( § 255 ods. 1 CSP). O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

pisomného dorucenia v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Banska Bystrica 07.10. 2021

Mgr. Zuzana Antalovéa
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Olga MareSova



