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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenej P. G. nar. XX XX.XXXX v
Q., trvale bytom Q. - G., A. W. XXXX/X-XX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS Chrenova,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. oktdbra 2021 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratiry Povazska Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 06. aprila
2021, sp. zn. 1T/7/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Povazska Bystrica uznesenim zo dna 6. aprila 2021, sp.zn. 1T/7/2021,
podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obzalobu a trestnu vec obvinenej P. G. vedenu na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 1T/7/2021 vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodnil tym, Ze v predmetnej trestnej veci
bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica zo diia 27.11.2019, &.
CVS:ORP-494/PB-PB-2019 vod&i P. G. vznesené obvinenie pre predin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019. Upovedomenim
o ukone zo dna 27.11.2020, & CVS:ORP-419/PB-PB-2019 povereny prislusnik Policajného zboru
Povazska Bystrica upovedomil obvinenu, Ze diia 28.12.2020 o 08:30 hod. sa uskuto¢ni preStudovanie
vySetrovacieho spisu po skonleni skrateného vySetrovania. PoStova zasielka bola dha 22.12.2020
vratena s pozndmkou ,nevyzdvihnuta v odbernej lehote.“ Dfia 21.12.2020 nastupila obvinena na vykon
trestu odnatia slobody na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.10.2020,
sp. zn. 46T/102/2020-137, pravoplatného dha 19.11.2020, ktorym bola odsudena na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (slovom: Sestnast) mesiacov nepodmienecne pre precin kradeze § 212
ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.07.2019. Dna 28.12.2020 bol vykonany procesny
ukon - preStudovanie vySetrovacieho spisu, pri ktorom predtudovani nebola obvinena pritomna. Zo
zdznamu o procesnom Ukone bolo zistené, Ze obhajca nebol zvoleny. Okresny sud mal za to, Ze je
jednoznalne preukazané, Ze diiom nastupu obvinenej na vykon trestu odhatia slobody (21.12.2020) ide
o pripad povinnej obhajoby, kedy obvinena mala byt pou€ena o moznosti zvolit si v primeranej lehote
obhajcu a v pripade, Ze si tohto nezvolila, mal jej byt obhajca bez meskania ustanoveny. Uviedol, Ze
uvedené pochybenie, porusenie prava na obhajobu, je tak zavazné, Ze nie je mozné pokracovat v konani
pred sudom a preto je potrebné vratit' vec do pripravného konania za u¢elom odstranenia uvedeného
nedostatku.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote staznost. V jej pisomnom
odévodneni uviedol, Ze uznesenie samosudcu okresného sudu povazuje za nezdkonné a
neodévodnené. Poukazal na § 208 ods. 1 Tr.por., § 34 ods. 7 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. por., v suvislosti
s ktorymi poukézal na to, Ze obvinena bola pri svojom prvom vysluchu dfia 02.01.2020 policajtom v



zapisnici vyslovne poucena v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku o povinnosti
bez meSkania oznamit organu &innému v tresthom konani zmenu adresy, ktoru uviedla ako adresu na
dorucovanie pisomnosti, ako aj o nasledkoch neprevzatia pisomnosti adresovanej do vlastnych ruk na
tejto adrese. Ako adresu na dorugovanie pisomnosti uviedla adresu: A. W. XXXX/X-XX, Q.-G.. Dalej
uviedol, Ze poslednym procesnym ukonom skrateného vySetrovania v tejto veci bolo zabezpedenie
aktualneho odpisu registra trestov obv. P. G. da 26.11.2020, priCom v zmysle ustanovenia § 208 Tr.
por. policajt bezprostredne po tomto Ukone dfa 27.11.2020 upovedomil obvinenu, Zze dha 28.12.2020
o 08.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Pov. Bystrica vykona preStudovanie vySetrovacieho spisu,
na ktorom je tato opravnena sa zuc€astnit a upovedomenie zaslal obvinenej do vlastnych rdk na fou
uvedenu adresu. Poukazal na skuto¢nost, Ze policajt v predmetnej trestnej veci uz preStudovanie spisu
opakovane realizoval v dfioch 26.03.2020 a 15.10.2020, kedy obvinena ani raz jeho upovedomenie o
moznosti preStudovat spis na fiou uvedenej adrese neprevzala a zasielka bola vzdy ukladana na poste.
Zasielka bola obv. P. G. doru€ovana postou a vratila sa policajtovi ako neprevzata v odbernej lehote
dfia 22.12.2020 s tym, Ze diia 30.11.2020 bol uskuto€neny prvy neuspesny pokus o jej doru€enie a dia
01.12.2020 opakovany neuspesny pokus o jej doruéenie, po ¢om bola zasielka uloZzena na poste dna
01.12.2020. M4 za to, Ze policajt pri skon&eni skrateného vysetrovania postupoval zakonne, v intenciach
ustanoveni § 66 Tr. por. a § 208 Tr. por., priCom na rozdiel od obvinenej, nemohol mat' vedomost’
o tom, Ze obv. P. G. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/102/2020 zo
drfia 14.10.2020, pravoplatnym dfia 19.11.2020, odsudena za inu trestnu &innost na nepodmienedny
trest odnatia slobody, ktory nasledne aj nastupila vykonavat diia 21.12.2020. Uviedol, Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/102/2020 zo dfia 14.10.2020, pravoplatny dfa 19.11.2020, bol
doru€eny a zapisany do registra trestov az dfia 09.12.2020. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
skonstatoval, Ze pri strikthom zachovani postupu podla § 208 Tr. por. nemal policajt, bez su€innosti
obvinenej P. G. predpokladanej ustanovenim § 34 ods. 7 Tr. por., moznost zistit, Ze tato v Case
po skon&eni skrateného vySetrovania, teda medzi jej upozornenim na moznost' preStudovat’ spis a
samotnym terminom tohto procesného ukonu, nastupila vykon trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.
Ma za to, Ze vyZzadovat od policajta, aby ku diu stanoveného terminu prestudovania spisu zabezpecoval
aktualny odpis registra trestov obvineného a dalSie spravy za ucelom pripadného zistenia, ¢&i tento
medzi¢asom nebol pravoplatne odsudeny a nenastupil

vykon trestu odhatia slobody v inej trestnej veci, by bolo kontraproduktivne, pretoze by iSlo o dalsi
procesny ukon, po ktorom by nasledne policajt v zmysle § 208 ods. 1 Tr. por. musel opatovne umoznit
obvinenému a dalSim opravnenym osobam v primeranej lehote preStudovat spis a podat navrhy
na doplnenie vySetrovania, pri zachovani zakonnej lehoty na takéto upozornenie. Konstatoval, Zze v
uvedenej trestnej veci nemohlo déjst k zavaznym procesnym chybam predpokladanym ustanovenim
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., konkrétne k poruSeniu prava na obhajobu. Pre tieto dévody povaZzuje
staznost za odévodnenu a navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine staznosti vyhovel a podfa § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/7/2021 zo dfia 06.04.2021,
ktorym samosudca rozhodol o tom, Ze odmieta obZalobu prokuratora a trestnu vec obvinenej P. G. za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019, vedenu na
Okresnom sude Pov. Bystrica pod sp. zn. 1 T/7/2021, vratil prokuratorovi do pripravného konania a aby
ulozil okresnému sudu vo veci znovu konat a rozhodnut.

Obvinena P. G. sa k pisomnému odévodneniu staznosti prokuratora vyjadrila prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedla, Ze sa stotoZziiuje s napadnutym uznesenim, pretoZe obvinena nastupila na vykon
nepodmienecného trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill. sp. zn. 46T/102/2020 zo dia 14.10.2020, pravoplatny dna 19.11.2020, dfha 21.12.2020
a je evidentné, Ze uz od tohto diia musela mat’ obhajcu v pripravnom konani v zmysle § 37 ods. 1
pism. a) Tr. por. Policajt na tuto skutoCnost nereagoval a vykonal preStudovanie vySetrovacieho spisu
28.12.2020 bez pritomnosti obvinenej a bez zabezpedenia jej povinnej obhajoby. Uviedla, Ze neobstoji
tvrdenie prokuratora, Ze zistovanie odpisu z registra trestov, z ktorého by policajt zistil, Ze obvinena bola
odsudena a nachadza sa vo vykone trestu odiatia slobody, by bolo neucelné a kontraproduktivne, kedze
takymto sp6sobom nemozno oddvodnit Ziadne porusenie prava a uz vébec nie porusenie zakladného
prava garantovaného Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd. Uviedla,
Ze policajt v ramci skrateného vySetrovania musi postupovat’ prisne podla zakona bez ohladu na to, €i
sa skomplikuje skratené vySetrovanie a bude musiet vykonat niektory z vySetrovacich ukonov opéatovne.
Ak Trestny poriadok v § 37 ods. 1 pism. a) uklada, Ze obvineny musi mat obhajcu, ak je vo vykone
trestu odfatia slobody, bolo povinnostou policajta upozornit obvinenu na povinnost’ nutnej obhajoby a
v pripade ak by si obhajcu sama nezvolila, mal jej byt ustanoveny sidom. Zaverom uviedla, Ze pretoze



policajt v danom pripade nepostupoval prisne podla zakona, dévodne sud tieto pochybenia vycita a
dovodne vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dia 18. maja
2021, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
nie je dévodna.

V posudzovanej veci samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked podla § 241 ods. 1 pism. f)
Tr. por. odmietol obZalobu a trestnu vec obvinenej P. G. vedenu na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 1T/7/2021 vrétil prokuratorovi do pripravného konania, pretoze na takyto postup boli splnené
vSetky zakonné podmienky. Pokial ide o prokuratorom spominané upozornenia na prestudovanie spisu,
ktoré boli opakovane realizované v drioch 26.03.2020 a 15.10.2020, tieto nemozno vObec brat' do
uvahy, nakolko sam prokurator vydal v dfioch 24.04.2020 (€.1.102) a 10.11.2020 (¢.1.122) pokyny
na doplnenie skrateného vySetrovania. Napokon v ramci pripravného konania, dfha 28.12.2020 bolo
vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu, ktorého sa obvinena nezucastnila. Obvinena P. G.
nastupila na vykon trestu odfatia slobody dna 21.12.2020, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/102/2020 zo dna 14.10.2020, pravoplatnym dfia 19.11.2020.
Odo dha nastupenia obvinenej na vykon trestu odnatia slobody tak ide o pripad povinnej obhajoby, ktory
mozno subsumovat pod § 39 ods. 1 pism. a) Tr. por. a teda obvinena mala byt pou€ena o moznosti
zvolit' si obhajcu a v pripade, Ze si ho nezvoli, tento jej mal byt bez meSkania ustanoveny. Nie je
pripustné tvrdenie prokuratora, Ze zabezpelenie aktualneho odpisu registra trestov obvinenej, resp.
dalSich sprav za ucelom zistenia i nebola pravoplatne odsudena a nenastupila vykon trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci, by bolo kontraproduktivne, najma ak sa tym zasahuje do prava obvinenej
na obhajobu, garantovaného Ustavou SR a tiez vyplyvajicich z Trestného poriadku. Krajsky std naviac
podotyka, Ze v danom pripade nemozno akceptovat len splnenie formalnych podmienok pre zachovanie
prav obvinenej na obhajobu spocivajucich v tom, Ze jej bolo upovedomenie o Ukone (oboznamovanie
s vysledkami vySetrovania) doru€ované a v zmysle Trestného poriadku (§ 66 ods.3 Tr.por.) ho mozno
povazovat za doru€ené, ale je tiez potrebné skumat, & vzhfadom na vSetky okolnosti pri zachovani
ostatnych prav obvinenej by bolo aj skutocne realizovatelné. V tej suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze termin preStudovania spisu bol ur€eny na den 28.12.2021, kedy uz obvinena bola vo vykone
trestu v inej trestnej veci a teda sa ani nemohla sama objektivne zu€astnit tohto Ukonu, naviac uz v tom
momente bol pritomny dévod povinnej obhajoby v prejednavanej veci. Okolnost asovej postupnosti
vyskytu dotknutych skuto€nosti ako vyplyva zo spisového materialu bez pochyb poukazuje na zavazné
procesné chyby a to poruSenie prava obvinenej na obhajobu, konkrétne porusenie ustanoveni § 2 ods.
9 pism. a) Tr. por., § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 40 ods. 1 Tr. por., &. 50 ods. 3 Ustavy SR, &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vzhladom na uvedené je krajsky sud rovnako ako okresny sud
toho nazoru, Ze bolo potrebné podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obZalobu odmietnut’ a trestnu vec
obvinenej P. G. vedenu na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp.zn. 1T/7/2021 vratit prokuratorovi
do pripravného konania.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



