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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: P.. 1.Z. V., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom X. 1. XX, XXX XX Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipeného JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.946,70
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.946,70 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 1.946,70 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore bol vydany Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
15C/127/2015-120 zo diia 13.03.2019, ktorym sud prvej indtancie v prvom vyroku enunciatu rozsudku
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 456,50 eur spolu s urokom z omeskania 8,75%
rocne od 04.03.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku enunciatu rozsudku sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. V tretom vyroku enunciatu rozsudku sud priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%.

2. Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/127/2015-120 zo dha 13.03.2019 podali
odvolanie Zalobca i Zalovany.

3. O odvolani zalobcu i zalovaného proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 15C/127/2015-120
zo diia 13.03.2019 rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave &. k. 9C0/167/2019-151 zo diia 22.05.2020, pravoplatnym dria 08.06.2020, tak, Ze odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie bolo zistenie odvolacieho sudu, Ze postupom
prvoindtanéného sudu bolo porusené pravo oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci
sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze vychadzajuc zo zalobcom uplatneného naroku
je nepochybné, e sa domaha plnenia vo vySke 1.946,70 € spolu s 8,05% urokom z omeskania



odo dfia 04.03.2015 do zaplatenia. Zalobca vymedzuje predmet konania a to pokial ide o konkrétny
vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je porudeny; o konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému
Ziada poskytnut ochranu a tieZ vySku, ktord z daného naroku Ziada priznat. V sulade s autonémiou
sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu, ani naroku na plnenie,
o ochranu ktorého Zalobca neZiada. Sud sa teda nemdze vecne zaoberat inym pravnym vztahom,
inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu alebo vySky) a nemdze priznat’ Zalobcovi iné plnenie, ako
je ziadané v petite. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa odklonil od tejto zasady tym, Ze
prekrodil Zalobny navrh Zalobcu vo vySke istiny, ako aj vo vySke uroku z omeskania, ked z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia Zalobcovi v
sume 456,50 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne a vo zvySnej Casti uplatnenej istiny
vo vySke 1543,50 € Zalobu zamietol (spolu 2 000,- €), &im postupoval v priamom rozpore s § 216 ods.
1 a 2 CSP, postupom ktorym zasadne poprel jeho ucel, ako aj vyznam prava na spravodlivy sudny
proces. K popretiu prava na spravodlivy sudny proces doSlo aj postupom sudu prvej indtancie tym,
Ze nie je zrejmé, dokedy plynie lehota priznania uroku z ome&kania. Pokial vyrok rozsudku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, postrada uréenie lehoty dokedy plynie prislusenstvo, trpi takého rozhodnutie
nevymahatelnostou a porusuje legitimne oCakavanie, Ze bude v prospech Zalobcu vydané realne
vykonatelné rozhodnutie. Naviac, sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti
ukongil 23.02.2015 a nasledujucim dfiom mu za&ala plynut' 15 drfiova lehota splatnosti poistného pinenia,
preto sa do omeskania dostal dhiom 10.03.2015. Napriek tomuto zaveru priznal urok z omeskania od
04.03.2015 z dbvodu, Ze Zalovany takto Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania u¢inne nepoprel. Institat
popretia skutkovych tvrdeni upraveny v § 150 a nasl. CSP ma privlastok "skutkové", &im je zvyraznené,
Ze nejde o tvrdenia pravne. Strany nemaju povinnost vyjadrovat’ sa k pravnemu posudeniu veci, teda
k otazkam aplikacie pravneho predpisu na tvrdeny skutkovy stav a k otdzkam jeho interpretacie, ku
ktorym otazka posudenia prisluSenstva, tak ¢o do dovodu, urenia lehoty splatnosti (§ 517 a § 563
Obcianskeho zakonnika) ako aj vy3ky (§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Zb.) rozhodne patri. Ak sud zisti, Ze Zalovany sa do omeskania dostal diiom 10.03.2015 a Zalobca si
uplatnil prisluSenstvo k dlhu od 04.03.2015 je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, a v sulade so zadsadou iura novit curia priznat’ urok z
omeskania dfiom, kedy sud zistil, Ze sa Zalovany do omeSkania dostal, v ostatnej ¢asti naroku na urok
z omeskania Zalobu ako bezdévodnu zamietnut. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze k zjavnému omylu stidu
prvej inStancie doslo aj priznanim Uroku z omeskania vo vySke 8,75% a to nielen z dévodu ultra petit,
ale aj tym, ze vySka uroku z omeskania nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku, Ze ..".. sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania v nim uplatnenej vyske..", pri€om vychadzajuc so Zalobcom uplatneného
Zalobného petitu vyplyva, Ze sa domaha od Zalovaného prislusenstva vo vyske 8,05%. Hmotnopravny
narok Zalobcu vychadzal z dokladu - faktury €. 2015004 vo vySke 3.087,- € za 3 ks diskov bez Specifikacie
a z faktary €. 2015006 vo vyske 1.298,42 € za 4 ks pneumatiky Michalin Pilot Super Sport 265/35/R20
95Y a 12,50 € za olej a filter. V bode 22. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
Zalobca "..teda nepredloZil Zalovanému hodnoverné doklady o originalite diskov pouZitych pri oprave
poisteného vozidla..,.... a podla sudu vedome porusil povinnost' z poistnej zmluvy, ".. &im mal sud za
preukazané, ze Zalovany ako poistitel preukazal splnenie podmienok na zniZenie poistného plnenia a
opravnene poistné plnenie znizil v zmysle ¢&l. VI ods. 16 prva a druha veta Zmluvnych dojednani...". V
zjavnom rozpore s tymto zdverom v bode 23. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze povazuje Zalobu
v Casti kratenia poistného plnenia v rozsahu 444,- € (opat za disky) za dévodnu, nakofko nemal za
preukdzané splnenie podmienok pre kratenie plnenia v zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
€o spdsobilo nepreskiumatelnost a zmato€nost prijatého zaveru. Diskrepancie medzi bodom 22. a 23.
vyvolavaju viditelnu pravnu neistotu. Tato neistota je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ¢oho
dosledkom bola skuto€nost, Ze kazda zo stran sporu pre svoj dalSi procesny postup navrhuje zruSenie
napadnutého rozsudku v dosledku arbitrarnosti. Kon$tatujuc, Ze pochybenia sudu prvej instancie su z
procesného hladiska nenapravitefné v odvolacom konani a korekciu porusenych procesnych prav oboch
stran sporu mozno v odvolacom konani docielit len zruSenim takéhoto rozsudku, nezostalo odvolaciemu
sudu iné rieSenie ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a c)
CSP zrusit a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 CSP vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud zdbraznil, Ze nové rozhodnutie musi byt presvedcive, logicky si neodporujuce,
preskiumatefné a musi mat vSetky néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného, tak i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

5. Sud prvej indtancie v dalSom konani postupoval v zmysle zavaznych zaverov odvolacieho sudu.



6. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 24.04.2015 sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.946,70 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,05% roc¢ne od
04.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V odévodeni zaloby uviedol, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 02.03.2015 (poznamka sudu: spravnym dfiom uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky je defi 10.03.2015 a vyplyva z listinného dbkazu na &. I. 29 - 30) ziskal pohlfadavku vodi
Zalovanému v celkovej sume 1.946,70 eur ako doplatok riadneho poistného plnenia za poskodené
motorové vozidlo T. T. Q. M.: Q. XXXBD, Skody zo dna 09.02.2015, S8kodovej udalosti vedenej u
Zalovaného pod €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu mal predmetné motorové vozidlo
havarijne poistené u Zalovaného Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikla dfia 09.02.2015 na motorovom vozidle T. T. Q. M.: Q. XXXBD 3$koda, ktora bola riadne nahlasena
Zalovanému. Dia 13.02.2015 vyhotovil Zalovany zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla
a fotodokumentaciu. Pravny predchodca Zalobcu si dal svoje motorové vozidlo riadne opravit' a dfa
16.02.2015 odovzdal zalovanému Fakturu za opravu €. 2015004 v sume 1.298,42 eur a Faktaru ¢.
2015006 v sume 3.087,- eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 18.02.2015 vyzval Zalovaného
na obhliadku uplne novych diskov a pneumatik, nakolko chcel, aby likvidacia prebehla rychlo a korektne.
Zalovany si novy material nechcel obhliadnut a diia 19.02.2015 bola aj odmietnuta obhliadka vozidla po
oprave v sidle Zalovaného. Zalovany listom zo diia 20.02.2015 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu,
Ze $kodu na jeho vozidle bude riesit pracovnik v KoSiciach. Zalovany listom zo diia 24.02.2015 Ziadal
od pravneho predchodcu Zalobcu podklady pre likvidaciu, ktoré su ale v rozpore so zapisom o obhliadke
motorového vozidla. Zalovany listom zo dfia 24.02.2015 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze
skongil Setrenie poistnej udalosti a zasiela poistné pinenie v celkovej sume 2.219,45 eur. Zalovany
odpodital od faktur sumu 1.543,50 eur za cenu zvyskov AL diskov, rozdiel v cene AL diskov v cene 444-
eur, sumu 12,50 eur za filter oleja a sumu 165,97 eur ako dohodnutu spoluuéast. Pravny predchodca
Zalobcu nesuhlasil s kratenim poistného plnenia v celkovej sume 1.987,50 eur, priCom listom zo dna
27.02.2015 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k otazkam ako dospel k svojim zaverom. Zalovany
sa nevyjadril a nedoplatil Ziadne poistné pinenie. Zalobca sa domaha riadneho poistného plnenia
Zalovanym v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne a
v€as splnil v8etky jemu vyplyvajuce povinnosti. S odkazom na ustanovenie § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika Zalobca tvrdil, Ze tym, Ze Zalovany riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania po¢nuc
driom 04.03.2015. Zalobca navrhol vykonat dékazy: oboznamit sa kompletnym spisom Zalovaného
vedenym u Zalovaného k predmetnej poistnej udalosti a vysluch svedka - pracovnika Zalovaného D..
K.. Doplnenie dokazovania vysluchom svedka - pracovnika Zalovaného D.. K. neskér Zalobca na €. I.
95 uz neziadal. Navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka - likvidatora Zzalovaného pana U. (&.
I. 95), avSak na pojednavani dna 07.10.2021 nemal Zalobca dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca vo forme priloh k Zalobe: Navrh poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt €. 571 &islo XXXXXXX zo dfia 25.06.2012 (€. I. 3 - 4);
Osobitné poistné podmienky, poistenie motorovych vozidiel (&. I. 5); Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie Eurokasko (€. |. 6 - 11); Osobitné poistné podmienky pre poistenie veci pre pripad odcudzenia
alebo vandalizmu (€. I. 12); Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla zo dia 16.02.2015 (€. I. 13); Faktura €. 2015004 vyhotovena dria 16.02.2015 dodavatelom
AUTOTRANS - Zoltan Valentovi&, Pod rovnicami 5, 821 04 Bratislava, ICO: 37 334 883, pre odberatela
Advokatska kancelaria - Machova, Culenova 2621/2A, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, so splatnostou
dria 03.03.2015, vystavena na sumu 1.298,42 eur za material Michelin Pilot Super Sport 265/35/R20
95Y v pocte 4 kusy v sume 1.285,92 eur a olej - filter v sume 12,50 eur (&. |. 14); Faktara &. 2015006
vyhotovena dna 18.02.2015 dodavatefom AUTOTRANS - Zoltan Valentovi€, Pod rovnicami 5, 821 04
Bratislava, ICO: 37 334 883, pre odberatela Advokéatska kancelaria - Machova, Culenova 2621/2A, 909
01 Skalica, ICO: 36 864 544, so splatnostou diia 05.03.2015, vystavena na sumu 3.087,00 eur za
material disk v podte 3 kusy v sume 3.087,00 eur (&. I. 15); Zapis o obhliadke poSkodeného vozidla
pracovnikom obchodnej spolognosti Slovexperta s. r. 0. zo diia 13.02.2015 (&. I. 16); Ziadost Zalobcu
adresovana Zalovanému zo dia 16.02.2015 o zaslanie poistného plnenia za Faktaru €. 2015004 v sume
1.298,42 eur s podacou peciatkou Zalovaného zo dita 16.02.2015 (&. 1. 17); Ziadost Zalobcu adresovana
Zalovanému zo dna 18.02.2015 o zaslanie poistného plnenia za Fakturu &. 2015006 v sume 3.087,00
eur s podacou peciatkou Zalovaného zo dfia 18.02.2015 (€. I. 18); Ozndmenie Zalovaného o poistnom
plneni zo dila 24.02.2015 adresované Advokatskej kancelarii, Culenova 2/A, 909 01 Skalica 1 (&. 1. 19);
E-mail odoslany Zalobcom Ing. J. U. (likvidatorovi Zalovaného) dria 27.02.2015 s nazvom "urgencia" (€.
I. 20); fotokdpia vodi€ského preukazu P.. Q. F. (vodi¢ky motorového vozidla v ¢ase Skodovej udalosti) (€.
I. 21); vypis Zalovaného z Obchodného registra Slovenskej republiky (&. I. 22 - 27); vypis Advokatske;j



kancelarie Machova s. r. 0. (prdvneho predchodcu Zalobcu) z Obchodného registra Slovenskej republiky
(€. 1. 28); Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 10.03.2015 uzatvorena medzi Advokatskou kancelariou
Machova s. r. 0., ako postupcom, a Zalobcom, ako postupnikom (€. I. 29 - 30); Oznédmenie postupcu o
postupeni pohladavky zo dfia 10.03.2015 adresované Zalovanému (€. |. 31).

7. Zalovany sa k zalobe a jej priloham vyjadril vo Vyjadreni k Zalobe zo drfia 27.06.2016, doru¢enom
Okresnému sudu Bratislava | diia 28.06.2016. Ziadajuc Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat
Zalovanému nahradu trov konania dévodil, Ze dia 23.02.2015 ukoncil Setrenie poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX a poukazal poistné plnenie vo vySke 2.219,45 eur na ucet Zoltan Valentovi€ - Autotrans,
pricom nepriznal: - plnenie vo vy3ke 1.543,50 eur z d6vodu nepreukazania pouzitia originalnych
(novych) nahradnych dielov na opravu motorového vozidla, - plnenie vo vy8ke 444,- eur ako rozdiel
medzi cenou AL diskov stanovenou systémom AUDATEX a cenou AL diskov vyuctovanou fakturou
&. 2015006, - pinenie vo vyske 12,50 eur za olej - filter z faktary &. 2015004. Zalovany ozrejmil, Zze
kalkulacia opravy Zalovaného pocita s cenou za originalne (nové) nahradné diely vo vySke 3.863,00
eur bez DPH, resp. s cenou za neoriginalne alebo pouzité ndhradné diely vo vySke 2.317,80 eur bez
DPH, €o predstavuje 60% z ceny za origindlne (nové) ndhradné diely (ceny pouZzitych originalnych
nahradnych dielov, resp. replik originalnych nahradnych dielov sa pohybuju na urovni 50% az 70%
z cien originalnych /novych/ nahradnych dielov) a rezijnym materidlom (46,36 eur) /2.317,80 eur +
46,36 eur = 2.364,16 eur/. Nakolko nebolo preukazané pouzitie originalnych (novych) ndhradnych dielov
na opravu motorového vozidla, Zalovany uplatnil kratenie poistného plnenia vo vyske 40% (1.545,20
eur). V pripade predloZenia dokladov preukazujucich nakup originalnych (novych) nahradnych dielov
pouzitych pri oprave motorového vozidla, a po ich preskiumani, sa Zalovany nebrani doplatku poistného
plnenia v polozke nahradné diely podla systému AUDATEX. Zalovany vyzval postupcu (Advokatska
kancelaria Machova s. r. 0.) na dolozenie dokladov o pévode nahradnych dielov pouzitych pri oprave
motorového vozidla (dodacie listy) a zarovefi na dorugenie poskodenych AL diskov. Zalovany taktiez
komunikoval so zalobcom a vyzval ho na doloZzenie dokladov o pévode nahradnych dielov pouzitych
pri oprave motorového vozidla a na doruenie poSkodenych AL diskov s tym, Ze nasledne bude mozné
realizovat’ doplatok plnenia. Postupca, resp. Zalobca vSak neposkytli su¢innost' potrebnu na plnenie.
Zalovany dalej uviedol, Ze rozdiel medzi kalkulaciou opravy &. 9560960158 a fakturou &. 2015006
vystavenou Zoltanom Valentovi¢om - Autotrans spo&iva aj v cene nahradnych dielov AL diskov. Zalovany
vychadza z ceny 881,00 eur za disk, stanovenej systémom AUDATEX, €o pri troch diskoch predstavuje
sumu 2.643,00 eur. Systém AUDATEX stanovuje ceny originalnych (novych) nahradnych dielov pre
konkrétny typ vozidla, ktoré zahffaju aj obchodné marze autorizovanych servisov. Z faktary €. 2015006
vystavenej Zoltanom Valentovic¢om - Autotrans je zrejmé, Ze tento vychadza z ceny 1.029,00 eur za
disk, ¢o pri troch diskoch predstavuje sumu 3.087,00 eur. Uvedeny rozdiel (3.087,00 - 2.643,00 eur)
predstavuje sumu 444,00 eur, ktora nebola zo strany Zalovaného priznana. Zalovany zaroveri neposkytol
plnenie vo vySke 12,50 eur za poloZzku olej - filter (faktira €. 2015004), nakolko nebolo preukazané,
Ze suvisi so Skodovou udalostou. V suvislosti so zalobcom uplatnenymi trokmi z omeSkania poukéazal
Zalovany na to, Ze pokial Zalobca neposkytol Zalovanému sucinnost’ potrebnd na plnenie, neméze byt
Zalovanému uloZena povinnost platit' Groky z omeskania. Zalovanému nie je ani zrejmé, na zaklade akej
skuto€nosti pozaduje Zalobca uroky z omeSkania odo dia 04.03.2015, a ako dospel k uréeniu vysky
urokov z omeskania 8,05% p. a. Zdverom Zalovany uviedol, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného Uradu Bratislava nevyplyva, Ze by subjekt Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, ICO: 37 334 883,
miesto podnikania: Pod rovnicami 5, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ktory vystavil faktaru ¢. 2015004
a faktaru €. 2015006 mal v ramci predmetu podnikania opravu, resp. udrzbu motorovych vozidiel. Na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti predlozil: Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 24.02.2015 (&.
I. 43); Kalkulaciu opravy &. 9560960158 zo dna 13.02.2015 systémom AUDATEX (C. I. 44 - 45); Vyzvu
na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti €islo 9560960158 z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo
dria 24.02.2015 (€. I. 46); emailova sprava odoslana D.. J. U. Zalobcovi dfia 26.02.2015 (€. I. 47); vypis
zo zivnostenského registra Zalobcu (€. . 48).

8. Zalobca sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 18.09.2017,
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 18.09.2017, nazvanym "odpoved - Ziadost", v ktorom
uviedol, Ze postupoval v intenciach Zalovaného a doloZil véetky nim pozadované podklady. Zalovany
neposkytol doplatok poistného plnenia a taktiez nevratil poSkodené disky ani origindly uctovnych
dokladov. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom pracovnika Zalovaného D.. D. K., ktorym hodla
preukazat neodborny postup Zalovaného pri likvidacii. Dal do pozornosti sudu, Ze D.. D. K. pri vysluchu
na Okresnom sude Bratislava | v inej veci potvrdil, Ze Zalovany kona v rozpore so zakonom. V forme



priloh k tomuto podaniu Zalobca predlozil dvakrat list zo dfia 18.02.2015 adresovany nim zalovanému,
nazvany "odovzdanie poZadovanych veci", v notarsky osved&enych fotokdpiach (€. |. 56 a 57).

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadril vo Viyjadreni Zalovaného
zodna 13.10.2017, doru¢enom Okresnému stdu Bratislava | dfia 17.10.2017. Ziadajuc zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania dovodil, Ze listinu predloZzenu Zalobcom
s predmetom "odovzdanie poZadovanych veci" s prilohami neeviduje. Podacia peciatka na nej je
necditatefna, s tazkostami mozno identifikovat len udaj (datum) "18-12-2015", priC¢om listina je datovana
"18.2.2017", teda o dva roky neskér nez datum uvedeny na podacej peciatke. Z uvedeného dévodu
Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil original predmetnej listiny, ku ktorému Zalovany nasledne zaujme
svoje stanovisko. Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze listom zo dfia 24.02.2015 poziadal postupcu
(Advokatsku kancelariu Machova s. r. 0.) o zaslanie dokladov o pévode nahradnych dielov pouzitych
pri oprave vozidla (dodacie listy) (€l. IX ods. 2 pism. a/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO - v prilohe 2x) ako aj doru&enie poskodenych AL diskov. Zalovany uviedol, Ze v Oznameni
o poistnom plneni zo dfia 24.02.2015 uviedol, Ze "posSkodené AL disky je potrebné dorucit’ do poistovne.
Rozdiel v cene za originalne nahradné diely - nedoloZené nadobudacie doklady od kupy dielov. Po
ich doloZeni a doru€eni diskov pristupime k dolikvidacii". V emailovej komunikacii zo dfha 26.02.2015
likvidator poistnych udalosti upozornil Zalobcu, Ze "je potrebné dorucit nadobudacie doklady od nakupu
dielov a dorudit poSkodené AL disky do poistovne. Nasledne bude mozné zrealizovat doplatok plnenia".
Zalovany poukazal na to, Ze v Zalobe podanej dia 24.04.2015 nie je ani len zmienka o tom, Ze by
Zalobca predlozil dfia 18.02.2015 original dokladov o nadobudnuti nahradnych dielov a poSkodené AL
disky. V Zalobe Zalobca uviedol: "Odporca listom zo dfia 24.2.2015 Ziada od navrhovatela podklady pre
likvidaciu ktoré su ale v rozpore so zapisom o obhliadke mot. Vozidla." Zalobca teda v Zalobe podanej diia
24.04.2015 poukazal na (udajny) rozpor podkladov pre likvidaciu so zapisom o obhliadke motorového
vozidla a nie na to, Ze Zalovanému (uz) "dolozil vSetky pozadované podklady, ktoré Ziadal", ako Zalobca
uvadza (az) v podani zo dila 18.09.2017. Zalovany poukazal na predlozené Uznesenie Krajského stdu
v Bratislave zo dfa 30.05.2017, €. k. 6C0/82/2017-180, bod 6 odévodnenia, podla ktorého, ak mali byt
na opravu predmetného vozidla pouzité nové originalne diely, je potrebné, aby tato skuto&nost' bola
nespochybnitelne preukazana, t. j. aby bolo preukazané, Ze na opravu vozidla boli skutoCne zakupené,
dodané a pouZité nové originalne diely. V opadnom pripade poistenému nemohol vzniknut narok na
poistné pinenie vychadzajlce z ceny novych originalnych dielov pouzitych pri oprave vozidla. Zalovany
mal za to, ze v spore doposial Zalobca nepreukazal, Ze na opravu motorového vozidla boli pouzité nové
originalne nahradné diely, resp. Zze dorugil Zalovanému poskodené AL disky. Zalovany uviedol, Ze zo
strany Zalobcu neméze predloZenie dokladov preukazujucich nakup originalnych (novych) nahradnych
dielov v suvislosti s opravou motorového vozidla predstavovat problém, s ohfadom na subjekt, ktory
vystavil faktdru &. 2015004 a faktaru &. 2015006 (Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, ICO: 37 334 883, miesto
podnikania: Pod rovnicami 5, 841 05 Bratislava - Karlova Ves). Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol:
"Navrhovatel si dal svoje mot. Vozidlo riadne opravit a dfia 16.02.2015 odovzdal odporcovi fakturu
za opravu €. 2015004 v celkovej sume 1.298,42 eur a faktiuru €. 2015006 v celkovej sume 3.087,-
eur." Zalovany poukazal na to, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava
ani nevyplyva, Ze by subjekt Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, ICO: 37 334 883, miesto podnikania: Pod
rovnicami 5, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ktory vystavil faktaru ¢. 2015004 a faktaru €. 2015006
mal v rdmci predmetu podnikania opravu, resp. Gdrzbu motorovych vozidiel. Zalovany nesuhlasil so
Zalobcom navrhnutym doplnenim dokazovania vysluchom svedka D.. D. K. (pracovnika Zzalovaného),
ktorym chcel Zalobca "preukazat neodborny postup Zalovaného" z dévodov, Ze tento navrh na vysluch
svedka je neurdity, netyka sa predmetného sporu (slovné spojenie "pri vysluchu na OS BA | potvrdil v ingj
veci"), skér sa javi ako hanlivy (slovné spojenie "preukazat neodborny postup Zalovaného"), neobsahuje
oznaclenie relevantnych skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukdzané a ktoré mozu prispiet
k nalezitému objasneniu veci. Na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti Zalovany predlozil vo forme
priloh k tomuto vyjadreniu: Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO (€. I. 63 - 65);
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/82/2017-180 zo dfia 30.05.2017 (. |. 66 - 72).

10. Zalobca na pojednavani konanom diia 26.10.2018 zotrval na podanej Zalobe Ziadajuc jej v celom
rozsahu vyhoviet. Dal do pozornosti sudu list Zalovaného zo dria 24.02.2015 tvrdiac, Zze Zalovany
akceptoval doloZené faktury za opravu motorového vozidla havarijne poisteného u zalovaného, av8ak
znizil poistné plnenie o 1.543,50 eur za disky a 444,- eur za rozdiel v diskoch. Podla nazoru
Zalobcu, toto znizenie neméa oporu vo vSeobecnych poistnych podmienkach a Zalobca pristupil k
doloZeniu podkodenych diskov Zalovanému. O tejto skuto€nosti Zalobca doloZil sudu listinny dokaz,



kde pracovnitka potvrdzuje prevzatie, okrem iného, aj troch poskodenych diskov. Zalovany ani po
doloZeni neplnil a prestal komunikovat. Zalobca sa mailom zo dia 27.02.2015 dozadoval vysvetlenia
od Zalovaného, kto zaplati za poSkodené disky znizenu sumu, ako k tejto sume dospel a ako dospel k
sume znizenia 444,- eur. Zalovany do dne$ného diia neodpovedal. Zalobca sa pridrzal aj navrhov na
dokazovanie vysluchom svedka p. Galla (likvidatora), ktorym chce preukazat, Ze Zalovany nepostupoval
s odbornou starostlivostou, a uvedené sumy zniZzenia nie su ni¢im podporené. Navrhol vysluch
dlhoro&nej pracovni¢ky Zalovaného p. B. z dévodu pochybnosti pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
disky Zalovany odobera v podatelni. Tento postup je, podla Zalobcu, $tandardny a spravny. Zalobca sa
uz nedozadoval predvolania p. K., nakolko uz nepracuje u zalovaného. Zalobca ozrejmil, Ze v Zalobe
uvedeny datum uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky 02.03.2015 je chybou v pisani pri koncipovani
Zaloby, pohfadavka bola postupend diia 10.03.2015, ktory datum je aj datumom uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavky. Mal za to, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfia 10.03.2015 je zrejma a
urcita, nakolko je z nej zrejmé, kto postupuje komu, je zrejma vySka postupenej pohlfadavky aj to k ake;j
poistnej udalosti sa vztahuje. Nezrovnalost v datume Listu zo dfia 18.02.2017 (ktory bol sprievodnym
listom pri odovzdavani zalovanému faktury a dodacieho listu o zakupeni 3 ks diskov, faktury a dodacieho
listu o zakupeni 4 ks pneumatik a 3 ks poSkodenych diskov) vysvetlil tym, Ze ide o administrativhe
pochybenie, spravny datum je 18.02.2015, a zaviazal sa dorucit sudu original tohto listu a jeho farebnu
fotoképiu.

11. Advokat Zzalovaného pri vypovedi na pojednavani konanom dria 26.10.2018 zotrval na doterajSich
pisomnych vyjadreniach Zalovaného. Nad ich ramec vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto spore poukazujuc tvrdenie v Zalobe, Ze pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 02.03.2015, pricom predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je zo
dria 10.03.2015 a aj oznamenie o postupeni pohfadavky reflektuje na tento datum. Tvrdil, Ze nebola
predlozend kompletna zmluva o postupeni pohladavky a z jej obsahu vyplyva, Ze mala obsahovat
prilohu ako neoddelitelnu su€ast’ zmluvy, kde mala byt Specifikovana pohladavka. Navrh zalobcu na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka p. U. (likvidatora) povaZzoval za netu&elny a vysluchom p. B. za
neddvodny. Mal za to, Ze likvidacia poistnej udalosti prebehla v sulade so zdkonom. Pravny predchodca
Zalobcu bol oboznameny, z akého dévodu mu bolo vyplatené poistné pinenie zo dfia 24.02.2015 s tym,
Ze boli kratené predlozené faktury z dévodu nepreukazania originality nahradnych dielov pouzitych pri
oprave motorového vozidla. K argumentacii zalobcu, Ze poistné plnenie poskytol Zalovany v rozpore so
zakonom a poistnymi podmienkami, poukazal na zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko,
kde je postup Zalovaného upraveny v €l. IX ods. 2 a z ktorého vyplyva, Ze su€astou uctovnych
nakladov na nahradné diely musia byt aj prislu$né dodacie listy. Zalovany zotrval na svojom stanovisku
obsiahnutom v pisomnom vyjadreni zo diia 13.10.2017, Ze mu neboli doru¢ené ani dodacie listy,
ani faktury o zakupeni 4 pneumatik a troch diskov a neboli mu odovzdané ani poSkodené disky. Z
toho dévodu navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu na predloZenie origindlu listiny zo dfia 18.12.2017, na
z&klade ktorej mal Zalobca predloZit Zalovanému uvedené dokumenty a poSkodené disky. Zotrval tiez
na stanovisku, Ze opravu motorového vozidla realizoval subjekt, ktory nema na tato ¢innost opravnenie
- Zalobca nema v predmete &innosti opravu motorovych vozidiel.

12. Zalobca predlozil sudu dha 14.11.2018 dvakrat farebnu fotokdpiu Listu zo diha 18.02.2015 /
odovzdanie veci/ (€. l. 101 - 102), ktorého osved&ené odpisy sa nachadzaju v spise na €. |. 56 a 57.

13. Dfia 27.11.2018 bolo sudu doru€ené Vyjadrenie zalovaného zo dha 25.11.2018, v ktorom Zalovany
vo vztahu k nepriznaniu €asti uplatfiovaného poistného plnenia poukazal na Oznamenie o poistnom
plneni zo diia 24.02.2015, na zaklade ktorého sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel, z akych dévodov
a v akom rozsahu Zalovany kratil pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné pinenie. V zmysle oznamenia
o poistnom plneni bol pravny predchodca Zalobcu zaroven upovedomeny, Ze po doru¢eni nadobudacich
dokladov o kupe originalnych nahradnych dielov a doru€eni poskodenych diskov, bude mozné zo strany
Zalovaného pristupit’ k dolikvidacii. Priamo odkazal na Vyjadrenie Zalovaného zo diia 27.06.2016, v
ktorom detailne uviedol mechanizmus kratenia jednotlivych uplatfiovanych poloziek nahradnych dielov,
resp. materialu. Zalovany uviedol, Ze pri realiz&cii kratenia uplatfiovaného poistného pinenia vychadzal
z &l. VI ods. 16 prva a druhda veta a &l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojedani pre havarijné poistenie
EUROKASKO. Zalovany mal za to, Ze likvidacia $kodovej udalosti bola realizovana zo strany Zalovaného
plne v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami. Opatovne poukazal na uz predloZzené Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/82/2017-180 zo dna 30.05.2017.



14. Zalobca na pojednavani konanom dnia 07.10.2021 upriamil pozornost na nelogickost celého
likvidaéného postupu tvrdiac, Ze sucast'ou Zalobného navrhu je zapis o poskodeni motorového vozidla
zo dna 13.02.2015, kde Zalovana uviedla, Ze tri kusy diskov az Styri kusy pneumatiky su na vymenu
(€. I. 16), to znamena, Ze uz su nepouzitelné, je nutné ich znovu zakupit. Zaroven dal do pozornosti
oznamenie o poistnom plneni (€. I. 19) zo dfia 24.02.2015, kde na druhej strane je logické, Ze Zalovana
priznala faktury, a z tychto faktur odpoditala odpocitané zvySky aluminiovych diskov v celkovej sume
1.543,50 eur, €o je nelogicke, nakolko ich sama priznala na vymenu ako nepouzitefné pre dalSiu potrebu
motorového vozidla. Zarovei do dnedného dfia neposkytla vyjadrenie, na o su pouZitelné takéto
poskodené disky. Co sa tyka v rozdielu tiez uvedenom na tom liste celkovo 444 - eur, povaZzuje ho za
uCelové a do dnesného dria Ziadnym spbsobom nepreskimatelné zo strany Zalovanej, Ze by malo k
takémuto zniZeniu déjst. Taktiez dal do pozornosti mail zalobcu zo dha 27.02.2015 (&. I. 20), kde sa
Zalobca dotazuje, kto zaplati celkovd sumu uvedenu za disky, a ako Zzalovana dospela k takejto sume.
TieZ Ziada o vyjadrenie k zniZeniu k sume 444,- eur, na o Zalovana do dnesSného dfia nedala vyjadrenie.
Poukazal na fakt, Ze odovzdal v3etky poZzadované podklady, ktoré Ziadala Zalovana, a zaroven aj
poskodené aluminiové disky, o ma potvrdené prezentacnou peciatkou a podpisom zamestnanca, ktory
ich preberal (€. I. 56 - 57 a 101 - 102). Na zaklade tychto skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze Zaloba
je doévodna. Co sa tyka Uroku z omeskania, v pripade, ak na dne$nom pojednavani sud nerozhodne,
upravi zalobca Zalobu v &asti poZadovanych uUrokov z omeSkania. Sud polozZil Zalobcovi otazku: Z
listinného dékazu na €. I. 19 - Oznamenie o poistnom plneni zo dia 24.02.2015, konkrétne z Prilohy
k Oznameniu o poistnom plneni (€. |. 19 zozadu), vyplyva kratenie poistného plnenia v celkovej sume
2.000,- eur (odpocitané zvysky z AL diskov - 1.543,50 eur, rozdiel v cene nahradnych dielov (AL
diskov) - 444,00 eur a nepriznanie polozky filter oleja - 12,50 eur). V Zalobe Ziadate priznat sumu
1.946,70 eur. Z akého dévodu? Co predstavuje rozdiel 53,30 eur (rozdiel medzi kratenim poistného
plnenia Zalovanym v sume 2.000,- eur a Zalobou uplatnenou sumou 1.946,70 eur), ktory si Zalobou
neuplatriujete? Naviac, na strane 2, v prvom odseku, vete prvej, Zaloby vyslovne uvadzate: "Navrhovatef
nesuhlasi s kratenim poistného plnenia v celkovej sume 1.987,50 eur ...", o je suma odliSna aj od
sumy Zalovanym krateného poistného plnenia 2.000,- eur, aj od sumy uplatnenej Zalobou 1.946,70 eur.
Viete to vysvetlit? Zalobca odpovedal na otazku stidu nasledovne: Spravna suma je 1.987,50 eur, ide
tam o to zniZenie, odpocitané zvysky, to znamena 1.543,50 eur + 444,- eur = 1.987,50 eur, pretoze
Zalobca uznava kratenie nepriznanej polozky filter oleja v sume -12,50 eur, ktora nesuvisela so vznikom
$kodovej udalosti. Zalobca si véak uplatfiuje Zalobou iba sumu 1.946,70 eur, pretoZe iba pohladavka
v takejto sume bola postupena na Zalobcu. K namietke Zalovaného ohladne nepreukazania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu poznamenal, Ze v zmluve o postupeni pohladavky (€. I. 29 - 30) je presne
Specifikovana postupena pohfadavka. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o tazko uveritefnom, aby
v pripade dodacich listov nimi, aj po udajnom zaslani originalu, nedisponoval asporn fotokdpiou ani
dodavatel, ani odberatel, dvoch faktur predloZzenych Zalobcom, a poukéazani na povinnost’ archivovat
doklady na uc¢tovné a dariové ucely, Zalobca uviedol, Ze odberatel, bola doktorka F., nema zakonny ani
zmluvny narok na dodacie listy dodavatela, ale dodavatel tieto dodacie listy doloZil priamo Zalovanej
po telefonickej komunikécii. Zarover predloZil sidu na nahliadnutie listinu nazvanu Ziadost zo dfia
18.09.2017, ktoru ma len v originali, v ktorej on, ako Zalobca, opakovane Ziada o bezodkladné zaslanie
3 kusov diskov a vSetkych uctovnych dokladov. Na tuto jeho Ziadost do dneSného diia nedostal Ziadnu
odpoved od Zalovaného. V zaverecnej reci Zalobca zotrval v celom rozsahu na svojej Zalobe majuc za
to, Ze v konani preukézal opravnenost svojich narokov, a to listinnymi dékazmi aj verbalnymi prejavmi,
a Ziadal Zzalobe vyhoviet.

15. Advokat Zalovaného pri vypovedi na pojednavani konanom dria 07.10.2021 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodnu a v pripade Uspechu priznat zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze likvidacia Skodovej udalosti prebehla v sulade so
zakonom a zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie Eurokasko. Poisteny z titulu havarijného
poistenia sa z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dfia 24.02.2015 dozvedel, z akych dévodov
doslo ku krateniu poistného plnenia. Poisteny sice predlozil Zalovanému faktury dodavatela Autotrans
- Zoltan Valentovi€, avSak k tymto nepriloZil Ziadne objednavky ani dodacie listy. Rovnako poisteny
nepredloZil Zalovanému na zaklade jeho vyziev poSkodené aluminiové disky. Vychadzajuc zo samotného
listu Zalobcu datovaného dha 18.02.2017, pri ktorom mal byt udajne preklep v roku, a spravne ma byt
uvedeny rok 2015, Zalovany uviedol, Ze napriek Uradne overenej fotokdpii tohto dokumentu zo strany
notara, tento dokument nie je dokazom o prevzati priloh v fiom uvadzanych zo strany Zalovaného.
Pri preberani dokumentov zamestnanec Zalovaného necital obsah odovzdaného dokumentu, a preto
zjavne nembze ani potvrdzovat skutoCnosti, ktoré naformuloval podavatel takéhoto listu. Poukazal



opatovne na naslednu komunikaciu, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany uvadzanymi prilohami,
ani albuminovymi diskami, nedisponuje. Za tazko uveritelné oznadil, aby v pripade dodacich listov nimi aj
po udajnom zaslani originalu nedisponoval aspori fotokdpiou ani dodavatel, ani odberatel, dvoch faktar
predloZzenych Zalobcom. Poukézal na povinnost archivovat doklady na uétovné a dafiové ucely. Mal za
to, Ze bez ohladu na vyzvy Zalovaného, poisteny ani Zalobca nepredloZil Zalovanému dodacie listy v
zmysle ustanovenia €lanku 9 bod 2 pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko.
Zalovany sa snazil predmetnt $kodovl udalost ukongit o najskor po jej oznameni, preto realizoval
oznamenie o poistnom plneni na zaklade dokumentov, ktoré mu boli predloZené, a zaroven vyplatil
Cast uplatfiovaného poistného plnenia, a az nasledne ziadal od Zalovaného predloZenie hodnovernych
dokladov o pévode pouzitych nahradnych dielov. Uvedené uviedol na margo predbezného pravneho
posudenia veci zo strany sudu, pre€o Zalovany neziadal o predloZzenie pozadovanych dokladov este
pred zaslanim oznamenia o poistnom plneni. V ostatnom sa Zalovany zotrval na svojej argumentécii
v tomto spore. K Zalobcom predloZenej listine nazvanej Ziadost zo diia 18.09.2017, ktori mé& Zalobca
len v originali, v ktorej opakovane Ziada Zalovaného o bezodkladné zaslanie 3 kusov diskov a v&etkych
uctovnych dokladov, na ktoru Ziadost mu Zalovany do dneSného dfia neodpovedal, uviedol Zalovany, Ze
je zjavné, Ze Zalobca veci, ktoré Zziadal vratit, Zalovanému nikdy neodovzdal. K tvrdeniam Zalobcu, Ze
udajny odberatel nema zakonny ani zmluvy narok na dodaci list, Zalovany uviedol, Ze z predlozenych
faktur vyplyva, Ze dodaci list bol vypracovany, pri¢om ho nepredlozil nielen odberatefl, ale ani dodavatel,
k ¢omu sa uz Zalobca samozrejme nevyjadruje, pricom nebol predloZeny ani vo fotoképii. Povazoval
za absurdné, Ze Zalobca pouziva tuto argumentaciu, priCom sam mal adresovat’ Zalovanému Ziadost
o odovzdanie pozadovanych veci, kde uvadza, ¢o vSetko mal udajne Zalovanému odovzdavat. V
zaverecnej reci advokat zalovaného, s poukazom na v3etky svoje pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy
na pojednavaniach, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 07.10.2021 za ucasti Zalobcu a advokata Zalovaného.

17. Vo veci sud vykonal dokazovanie vypovedami Zalobcu a advokata Zalovaného, oboznamenim
sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, naslednymi vyjadreniami stran sporu, listinami
predloZzenymi stranami sporu, opisanymi vyssie, predovSetkym: navrh poistnej zmluvy islo XXXXXXX,
osobitné poistné podmienky - poistenie motorovych vozidiel, Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
EURASKO, Faktura ¢. 2015004, Faktura €. 2015006, ozndmenie o vzniku Skodovej udalosti z
havarijného poistenia motorového vozidla, zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, Ziadosti
o zaslanie poistného plnenia zo 16.02.2015 a 18.02.2015, Oznamenie o poistnom plneni zo dna
26.02.2015, Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 10.03.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo diia 10.03.2015, Kalkulaciu opravy &. 9560960158 zo diia 13.02.2015 systémom AUDATEX, Vyzvu
na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti Eislo XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX
zo dna 24.02.2015, emailova sprava odoslana D.. J. U. zalobcovi dfia 26.02.2015, list z 18.02.2015 -
odovzdanie pozadovanych veci, Ziadost zo diia 18.09.2017 o bezodkladné zaslanie 3x disk a véetkych
uctovnych dokladov, vypis zo Zivnostenského registra Zalobcu, z ktorych zistil nasledovany skutkovy a
pravny stav.

18. Z Faktury €. 2015004, vystavenej dodavatelom AUTOTRANS - Zoltan Valentovi€, zo dha 16.02.2015
sud zistil, Ze predmetnou faktiurou dodavatel vyuctoval odberatelovi Advokatska kancelaria - Machova
sumu 1.298,42 Eur za material 4ks pneumatiky Michalin Pilot Super Sport 265/35/R20 95Y a 12,50 eur
za olej afilter.

19. Z Faktary €. 2015006, vystavenej dodavatefom AUTOTRANS - Zoltan Valentovi¢, zo dia 18.02.2015
sud zistil, Ze predmetnou faktiurou dodavatel vyuctoval odberatelovi Advokatska kancelaria - Machova
sumu 3.087,- eur za material, disk 3ks.

20. Z Vyzvy na doloZenie dokladov z 24.02.2015 sud zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobcu na doloZenie
dodacich listov na preukazanie povodu nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla a na predloZenie
poskodenych AL diskov, ktoré je potrebné dorucit’ na najblizSiu poboc¢ku zalovaného.

21. Z listiny oznaCenej ako odovzdanie poZadovanych veci, datovanej k 18.2.2017, opatrenej podacou
peciatkou Zalovaného z 18.02.2015, sud zistil, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému 3 krat original dodaci



list a faktiru o zakupeni diskov, a rovnako fakturu a dodaci o zakupeni 4 ks pneumatik, vSetko original
listiny, pri€om pracovni¢ka Zalovaného prezenta¢nou peciatkou potvrdila ich prevzatie.

22. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 26.02.2015 sud zistil, Ze zalovany ukon¢il dia 23.02.2015
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého pravnej predchodkyni Zalobcu predloZil v prilohe tohto listu
vypocet vySky plnenia. Oznamenie o poistnom plneni obsahuje vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam
likvidacie: PoSkodené AL disky je potrebné dorugit do poistovne. Rozdiel v cene za originalne nahradné
diely - nedoloZené nadobudacie doklady od kupy dielov. Po ich doloZzeni a doru€eni diskov pristupime
k dolikvidacii. Zalovany oznamil pravnej predchodkyni Zalobcu, Ze poistné plnenie v sume 2.219,45 eur
poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a na zaklade predlozenych dokladov na ucet
Autotrans Valentovi¢ Zoltan. Prilohou k Oznameniu o poistnom plneni je na zadnej strane oznamenia
Vypocet vySky plnenia.

23. Zo Ziadosti zalobcu zo diia 18.09.2017 adresovane] Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca v nej
opakovane Ziadal Zalovaného o bezodkladné zaslanie 3x disk a vSetkych uctovnych dokladov.

24. Podfla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

26. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

27. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nahradza sa skuto¢né $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

29. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

30. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznaend a fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

31. Podla § 797 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakona
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

32. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

33. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

34. Podfla § 799 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

35. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku



a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

36. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

37. Podla &l. VI bod 14. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, ak poisteny porusil
niektort z povinnosti uvedenych v €l. VI, je poistoviia opravnena zniZit poistné plnenie, a to Umerne
tomu, aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&senie rozsahu jej nasledkov,
alebo pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne.

38. Podla €&l. VI bod 16. veta prva a druha Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO,
poisteny je povinny, na pozZiadanie poistovne, predloZit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade,
Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave resp. o povode pouzitych nahradnych
dielov pri oprave MV, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

39. Podla €l. IX bod 2 pism. a) veta prva a druha Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit' primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a materidl,
uctované podla opravcu, sa posudzuju tak, Zze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. Suc¢astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

40. Podra &l. XV bod 1. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, poistovria odpocita
z poistného plnenia dojednanu spolutcast vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

41. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, notarskou €innostou je osved€ovanie pravne vyznamnych skutoCnosti (§
56 az 64).

42. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, listiny a osved&ovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej
Cinnosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych
registrov a listiny vyhotovené pri €innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami.

43. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

44. Podfa § 56 ods. 1 pism. a) zadkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, na Ziadost' u€astnika notar osvedcéuje skuto€nosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spGsobené pravne nasledky. Vydava najma
osvedcZenia o spravnosti odpisu alebo fotokopie (dalej len "odpis") listiny (vidimacia).

45. Podla § 56 ods. 2 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, o osved&eni skuto€nosti uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a c) pripoji
notar osvedCovaciu dolozku na predloZenej listine alebo na listine pevne s fiou spojene;.

46. Podla § 57 ods. 1 veta prva zakona €. 323/1992 Zb. o notdroch a notérskej €innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, notar osved¢&i spravnost odpisu listiny, ak méze spolahlivo
posudit obsah listiny v jazyku, v ktorom je vyhotovena.

47. Podla § 57 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, spravnost’ odpisu listiny osvedCuje notar alebo nim povereny
zamestnanec notara.



48. Podla § 57 ods. 2 veta tretia zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, osved€enie spravnosti odpisu listiny sa vyznaci na odpise vo
forme osvedCovacej dolozky, v ktorej je uvedené a) €i odpis suhlasi doslovne s listinou, z ktorej bol
vyhotoveny, a &i tato listina je origindlom alebo osvedéenym odpisom, a za kolkych listov alebo harkov
sa sklada, b) pocet listov alebo harkov, ktoré odpis obsahuje, c) &i ide o odpis uplny alebo &iastoény, d)
udaj, &i su v predloZenej listine zmeny, vsuvky alebo Skrty, ktoré by mohli oslabit jej hodnovernost, e)
udaj, &i boli na odpise vykonané opravy nezhéd s predloZenou listinou, f) miesto a datum vydania, g)
podpis osved&ujuceho notara alebo nim povereného zamestnanca a odtlaCok uradnej pediatky notara.

49. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

50. Podla § 192 CSP, skuto&nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

51. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 10.03.2015, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nim spojené.

52. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dia 10.03.2015, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

53. Podla § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSsenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

54. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

55. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013 (vznikol
dria 25.06.2012 €. I. 3 - 4), vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

56. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

57. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu: 11.03.2015 (platna v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015) bola 0,05% (zdroj:
www.nbs.sk), a zvySend o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, &ini vySku Uroku z omeskania 8,05% ro¢ne.



58. Za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.

59. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénu) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

60. Medzi stranami nebolo sporné, Zze poskodena Advokatska kancelaria Machova, ako pravny
predchodca Zalobcu, mala u Zalovaného uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
T. T. M. Q. XXXBD, €. XXXXXXXXXX, ako aj to, Ze na takto poistenom motorovom vozidle doslo dfia
09.02.2015 k poistnej udalosti, ktora bola Zalovanému riadne ohlasena.

61. Spornou bola skutoénost, €i Zalobca v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti porusil alebo neporusil
zakonnu a/alebo zmluvnu povinnost, a & Zalovany spravne aplikoval ustanovenie § 799 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika a opravnene kratil poistné plnenie, a v zmysle &l. VI ods. 16 prva a druha veta
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO Zalobcovi z tohto dévodu nepriznal poistné
plnenie v plnej vyske.

62. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu bolo doruéenie, resp. nedoruenie dodacich
listov a poSkodenych diskov.

63. Ohladne spornosti o doru€eni, resp. nedoru€eni dodacich listov sud ozrejmuje, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze dékazom o poskytnuti su€innosti Zzalobcu, o splneni povinnosti
Zalobcom vyplyvajucej mu z citovaného €l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO, ako aj o splneni povinnosti Zalobcom vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je Zalobcom predloZeny listinny dékaz (€. |. 56 a 57: vidimacia; €.
I. 101 a 102: farebné fotokdpie): Odovzdanie poZzadovanych veci zo dfia 18.02.2017 (poznamka sudu:
spravny datum je 18.02.2015; k nespravnemu datumu 18.02.2017 doSlo chybou v pisani roku, ako
to ozrejmil Zalobca na pojednavaniach; dalej preto sud uvadza tento listinny dékaz ako "Odovzdanie
pozadovanych veci zo dfia 18.02.2015") adresované zalobcom Zalovanému s konkretizaciou poistne;j
udalosti: X. XXXXXXXXXX, s podacou peciatkou zalovaného zo dna 18.02.2015, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému 3x originalne poskodené disky z vozidla Audi ECV: SI 575BD,
Skodovej udalosti zo dfia 09.02.2015 spolo¢ne s original dokladmi o zakupeni novych totoZnych al.
diskov s dodacim listom. V tomto liste Zalobca upozornil Zalovaného, Ze mu zaslal originalne uctovné
doklady o zakupeni diskov a pneumatik, takze ich potrebuje bezodkladne zaslat spat, nakofko ich
musi dat’ do ucétovnictva. V pripade pochybnosti o originalite pouzitych novych diskov, Ziadal Zalobca
Zalovaného o bezodkladné obhliadnutie novych diskov na vozidle v servise, ktory ur€i Zalovany. Zarover
Zalobca prosil Zalovaného o kontrolu, aké disky vlozi Zalovany do systému AUDATEX, nakofko ich je
viac druhov. Z tohto listinného dbkazu vyplyva, Ze prilohami Odovzdania poZadovanych veci zo dfa
18.02.2015 boli: faktura + dodaci list o zakupeni 3x disk - prikladam original; faktara + dodaci list o
zakupeni 4x pneu. - prikladam original; 3x poskodené al. disky s ECV S| 575BD - prikladam original.
V zavere tohto listu Zzalobcu je uvedené, Ze pracovnitka Zalovaného svojim podpisom a prezentacnou
peciatkou potvrdzuje prevzatie vSetkych veci v prilohe a zaroven je upozornend, Ze Zalobca potrebuje
origindly uc¢tov bezodkladne vratit. Na margo tvrdenia Zalovaného, Zze Zalobca neodovzdal pracovni¢ke
Zalovaného diia 18.02.2015 faktury, dodacie listy a poSkodené al. disky, sud poznamenava, Ze zalovany
predsa musi viest evidenciu doslej posty, ktorou mohol v spore vyvratit tvrdenie Zalobcu, Ze odovzdal
pracovnitke Zalovaného diia 18.02.2015 faktury, dodacie listy a poSkodené al. disky, €o v3ak neuginil.
Namietku Zalovaného o tom, Ze tento listinny dokaz nebol Zalobcom predloZeny v originali, ale len
vo farebnej fotoképii (€. I. 101 a 102) a v osved&enej kopii (€. I. 56 a 57), vyhodnotil sud ako
bezpredmetnu, nakolko tento listinny dokaz (€. I. 56 a 57: vidimacia; €. |. 101 a 102: farebné fotokopie)
predloZil Zalobca v podobe notarskeho osved&enia o spravnosti fotokdpie (odpisu) listiny, tzv. vidimacie.
OsvedCenie spravnosti odpisu listiny (Odovzdanie poZadovanych veci zo dria 18.02.2015) vyznadil
notarom povereny zamestnanec notara na odpise vo forme osvedCovacej dolozky, v ktorej, v sulade s
citovanym ustanovenim § 57 ods. 2 veta tretia pism. a) az g) zakona &. zadkona €. 323/1992 Zb. o notaroch



a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, uviedol, Ze predloZend listina
doslovne suhlasi s predlozenym originalom, skladajica sa z 1 listu; Ze ide o odpis uplny; Ze na listine
neboli vykonané opravy nezhéd s predloZzenou listinou; osved&ovacia doloZka obsahuje miesto a datum
vydania, podpis notdrom povereného osved&ujuceho zamestnanca notara a odtlacok uradnej peciatky
notara. Osved&enie o spravnosti odpisu listiny (vidimacia) je zrejma zo zadnej strany listinného dékazu
na €. l. 56 a 57, na ktorej je notarom poverenym zamestnancom notara pripojena osvedc¢ovacia dolozka,
ktora je verejnou listinou podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého osved&ovacie
dolozZky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej €innosti su verejnymi listinami. Osvedcovacia dolozka
na listine Odovzdanie poZzadovanych veci zo dfia 18.02.2015 (€. I. 56 a 57), ako verejna listina, potvrdzuje
pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak v zmysle citovaného
ustanovenia § 205 CSP. KedZe v tomto konani nevysSiel najavo opak, méa sud za preukazanu skuto¢nost,
pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dbkaz opaku v zmysle citovaného ustanovenia
§ 192 CSP. V prospech doru€enia (odovzdania) Zalobcom Zalovanému 3x originalnych poskodenych
diskov z vozidla T. M.: Q. XXXBD, $kodovej udalosti zo diia 09.02.2015, spolo¢ne s originalmi dokladov
o zakupeni novych totoZnych al. diskov s dodacim listom, ako priloh k Odovzdaniu poZzadovanych veci
zo dna 18.02.2015 (v Odovzdani pozadovanych veci zo dia 18.02.2015 Zalobca, okrem iného, upozornil
Zalovaného, Ze mu zaslal originalne uétovné doklady o zakupeni diskov a pneumatik, takzZe ich potrebuje
bezodkladne zaslat spat, nakolko ich musi dat’ do uUc&tovnictva), sved&i dalsi Zalobcom predloZeny
listinny dékaz, a to Ziadost zo diia 18.09.2017 adresovana Zalovanému, v ktorej Zalobca opakovane
Ziadal Zalovaného o bezodkladné zaslanie 3x disk a vSetkych uétovnych dokladov.

64. Ohladne spornosti o doruéeni, resp. nedoru€eni posSkodenych diskov, sud nad ramec odévodnenia
predchadzajuceho bodu uvadza, Ze pozadovanie predloZzenia poSkodenych diskov Zalovanym od
Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obdianskeho
z&konnika, ani zo Ziadneho zo Zmluvnych dojednani Eurokasko. Ustanovenie § 799 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vymedzuje, ze kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti. V citovanom ustanoveni § 799 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika sa
uvadza iba povinnost predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyzZiada (nie hmotné veci - t. .
poskodené disky). V zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho zakonnika,
poistné podmienky (v danom pripade Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO) m6zu
ulozit tomu, kto ma pravo na plnenie (v danom pripade Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi
Zalobcu) aj dalSie povinnosti. Dal$ie povinnosti st obsiahnuté v &l. VI bod 16. veta prva a druha a
v €l. IX bod 2 pism. a) veta druha Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO. Z
ustanovenia ¢l. VI bod 16. veta prva a druha Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO,
dohodnutych medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vyplyva, Ze: "Poisteny je povinny, na
pozZiadanie poistovne, predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu
predloZzené hodnoverné doklady o oprave resp. o pOvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave
MV, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika." Z ustanovenia €l. IX ods. 2 pism. a) veta druha Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO vyplyva, Ze: "Su€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prisludné
dodacie listy." Ani z citovanych €l. VI bod 16. veta prva a druha a ¢&l. IX ods. 2 pism. a) veta druha
Zmluvnych dojedani pre havarijné poistenie EUROKASKO, nevyplyva povinnost poistného predlozit, na
poZiadanie poistovne, poSkodené disky. Citované ¢lanky Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO pojednavaiju len o povinnosti poisteného predloZit, na poziadanie poistovne, hodnoverné
doklady za opravu motorového vozidla, a Ze su€astou uctovnych nakladov na ndhradné diely musia byt
aj prislusné dodacie listy (v8etko su to doklady, dodacie listy /listiny/, nie veci /hmotné vec - poSkodené
disky/). Sud preto konstatuje, Ze nebolo povinnostou Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu
(poistného), predlozit, na poziadanie zalovaného, zalovanému (poistovni) poSkodené disky. V danom
pripade vyZiadanie poskodenych diskov Zalovanym (poistoviiou) bolo nad ramec prav Zalovaného
(poistovne), a dodanie poSkodenych diskov Zalobcom (poistenym) Zalovanému (poistovni) bolo nad
ramec povinnosti zalobcu (poisteného). Nedodanie poSkodenych diskov Zalobcom Zalovanému (ktoré
v konani stale tvrdil Zalovany) nemdze byt preto posudzované ako poruSenie povinnosti Zalobcu, resp.
pravneho predchodcu Zalobcu (poisteného), z ktorého dévodu by bol Zalovany (poistovrfia) opravneny
primerane kratit’ poistné plnenie (€l. VI bod 14., resp. €l. VI bod 16. veta druha Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie EUROKASKO a § 799 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika).



65. Na margo obrany Zalovaného v spore, prezentovanej v jeho pisomnych vyjadreniach a vypovedi na
pojedanavani, spoc&ivajucej v tvrdeni, ze z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava
nevyplyva, Zze by subjekt Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, ICO: 37 334 883 s miestom podnikania Pod
rovnicami 5, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ktory vystavil Faktaru ¢. 2015004 a Fakturu ¢. 20150086,
mal v rdmci predmetu podnikania opravu, resp. udrzbu motorovych vozidiel, z ktorého dévodu namietal
aj aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v tomto spore, povaZzuje sud za Ziaduce ozrejmit, Ze vo fakturach
€. 2015004 a 2015006 vystavenych Zoltanom Valentovicom - Autotrans nie je uvedena oprava ani
udrzba motorového vozidla, ale je v nich uvedeny vyluéne material. Okrem tohto, ak by toto tvrdenie
Zalovaného, podporené aj nim predloZzenym vypisom zo Zivnostenského registra Zalobcu, Ze opravu
motorového vozidla uskutoCnil zivnostnik, ktory nema v predmete podnikania opravu alebo udrzbu
motorovych vozidiel, malo byt ddvodom nevyhovenia Zalobe, ako je potom mozZné, Ze Zalovany na tuto
skuto€nost nedbal uz od predloZenia faktur vystavenych Zoltanom Valentoviom - Autotrans pravnou
predchodkyriou Zalobcu, kedZze na zaklade nich poskytol pravnej predchodkyni zalobcu ¢iastocné
plnenie z poistnej zmluvy?

66. Nedbvodnou je namietka Zalovaného prezentovana vo vypovedi advokata Zalovaného na
pojednavani dia 26.10.2018 o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany vychadzal
z toho, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani na
zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 02.03.2015, pri€¢om zmluva o postupeni pohladavky je
datovana driom 10.03.2015, a aj Oznamenie o postupeni pohladavky reflektuje na tento datum. Dalej
namietal, Ze nebola predloZzena kompletna zmluva o postupeni pohfadavky, mala obsahovat prilohu
ako neoddelitelnu sugast zmluvy, kde mala byt $pecifikovana pohladavka. Zalobca v priebehu konania
objasnil, Ze datum 02.03.2015 ako defi uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky v zalobe, je nespravny
a spdsobeny chybou v pisani, a Ze spravnym datumom uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky
je den 10.03.2015, tak ako je uvedeny na zmluve o postupeni pohfadavky. Datum 10.03.2015 ako
def uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky je tiez zrejmy z Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 10.03.2015, v ktorého odseku 2 oznamil postupca (Advokatska kancelaria Machova s. r. 0.)
Zalovanému v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ze: "...pohladavku, ktord mame vodi
Vam, sme dnesnym diiom, t. j. 10.03.2015, postupili JUDr. Zoltanovi Valentoviéovi ...". Co sa tyka
tvrdenia Zalovaného o chybajucej prilohe k zmluve o postiupeni pohladavky, v ktorej mal byt Specifikacia
postipenej pohladavky, zo znenia Clanku V. bodu 4. Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 10.03.2015
nevyplyva, Ze Specifikacia postupenej pohlfadavky je su€astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavky,
ktora priloha ma byt neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy. V Clanku V. bode 4. Zmluvy o postupeni
pohladavky je explicitne uvedené: "Specifikacia pohladavok, ktoré si predmetom tejto zmluvy, ;.
Skodova udalost uvedena v &l. . tejto zmluvy, st neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy." Postiupena
pohladavka je dostatoéne $pecifikovana v Clanku I. bode 1. pism. a) Zmluvy o postipeni pohladavky
zo diia 10.03.2015. V suvislosti so zalovanym tvrdenou chybajucou prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavky zo dnia 10.03.2015, ktora mal byt podla obsahu zmluvy jej neoddelitefnou sudastou
a v ktorej mala byt Specifikovana pohladavka, sud zdéraziiuje, Ze nakolko postupenie pohladavky
bolo oznamené Zalovanému postupcom (Advokatskou kancelariou Machova s. r. 0.) v Oznameni o
postupeni pohladavky zo dfia 10.03.2015, nie je Zalovany opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy
o postupeni (a ak nie zmluvy o postupeni, tak logicky ani priloh k zmluve o postupeni; pri€¢om z obsahu
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 10.03.2015 nevyplyva, Ze obsahuje prilohy, ako mylne tvrdil
Zalovany) v zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 veta druha Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

67. Citované ustanovenie § 799 Obc¢ianskeho zdkonnika uklada poistenému dodrzZiavat po&as platnosti
poistnej zmluvy povinnosti vyplyvajuce zo zakona i povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy alebo
poistnych podmienok. Tieto povinnosti maju informaény, prevenény alebo suginnostny charakter. DalSie
povinnosti poisteného mdzu vyplyvat z poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej zmluvy.
V citovanom ustanoveni § 799 ods. 3 Obdianskeho z&konnika je zakotvena sankcia pre pripad, Ze
poisteny porusi vSeobecné povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky
poistitela a povinnosti, ktoré po vzniku poistnej udalosti uklada § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nasledky, ktoré zakon spdja s porusenim zakonnych alebo zmluvnych povinnosti vSak nastavaju len
vtedy, ak su kumulativne splnené obidve zdkonom predpokladané podmienky: 1. poisteny porusil svoje
povinnosti vedome, a 2. toto poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp.



zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Spinenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat
poistitel (Zalovany). Ak zisti poruSenie povinnosti poistenym, je opravneny poistné plnenie znizit' v
rozsahu, v akom malo poruSenie povinnosti poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacé3enie rozsahu jej nasledkov. Z uvedeného vyplyva, ze ak vedomé porusenie povinnosti
poistenym nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu nasledkov,
kratenie plnenia z poistnej zmluvy je vylucené.

68. S odkazom na znenie citovaného ustanovenia § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a jeho aplikaciu v
sudnej praxi, sud konstatuje, Ze kratenie poistného plnenia zalovanym v danom pripade nebolo dévodné.
Zalovany v spore nepreukazal, Ze by tvrdené porusenie povinnosti zalobcom malo vplyv na vznik poistnej
udalosti (vzniku poistnej udalosti sa vobec netykali) alebo zvacsilo rozsah nasledkov poistnej udalosti.
Tento fakt sam o sebe vyluCuje kratenie poistného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods.
3 Obdianskeho zakonnika.

69. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, sud konstatuje, Ze v3etky naklady na navratenie vozidla pravnej
predchodkyne Zalobcu do pévodného - prevadzkyschopného stavu boli vynaloZené ucelne tak, aby stav
vozidla zodpovedal stavu pred Skodovou udalostou. V3etky naklady boli riadne preukazané fakturami.
Realna $koda bola Zalobcom riadne preukazana. Zalovany nélezite nepreukazal dévodnost a G&elnost
kratenia poistného plnenia.

70. Z dévodu upustenia Zalobcu od pévodne navrhnutého doplnenia dokazovania vysluchmipana D.. D.
K. (zamestnanca Zalovaného, ktory uz jeho zamestnancom nebol ku koncu sporu), pana U. (likvidatora
poistnej udalosti) a pani B. (pracovni¢ky podatelne Zalovaného), sud nerozhodoval o vykonani, resp.
nevykonani dékazov navrhnutych Zzalobcom podla § 185 ods. 1 CSP.

71. Zalobca sa Uroku z omeskania vo vy$ke 8,05% roéne z uplatnenej istiny doméhal odo diia 04.03.2015
do zaplatenia s poukazom na § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze nevie ako
Zalobca ustalil defi omeSkania. Ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ur€uje splatnost
plnenia poistitela v pripade poistnej udalosti. V zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 26.02.2015 Zalovany uvadza,
Ze Setrenie poistnej udalosti ukondil dfia 23.02.2015. Nasledujucim drfiom, 24.02.2015, mu zacala plynut
15 driiova lehota splatnosti poistného plnenia. Poslednym drfiom Iehoty na plnenie bol defi 10.03.2015.
Do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 1.946,70 eur sa teda Zalovany dostal dha
11.03.2015. S poukazom na uvedené, a body 53. az 57. oddévodnenia rozsudku, sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania v nim spravne uplatnenej vySke podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do
31. januara 2013, t. j. urok z omes&kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.946,70 eur od 11.03.2015 do
zaplatenia v . vyroku enunciatu rozsudku. Vo zvy3ku, t. j. v Easti Zalobou uplatneného uroku z omeskania
vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 1.946,70 eur od 04.03.2015 do 10.03.2015 sud Zalobu zamietol pre jej
nedévodnost v Il. vyroku enunciatu rozsudku.

72. Poukazovanie stran sporu na rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré nie su judikatmi (t. j. neboli
ako rozhodnutia zdsadného vyznamu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), je bez zasadnejSieho pravneho vyznamu, nakolko
takéto rozhodnutia su zavazné len pre strany sporu, ktorych sa tykaju, a nemaju odporucaci charakter
pre buduce rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnym sporoch, ako je tomu v pripade judikatov. A
aj v pripade uplatfiovania judikatov su sudy vzdy povinné brat zretel na osobitnosti kazdého jedného
sporu zvlast.

73. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby v celej uplatnenej istine 1.946,70 eur a vo vac3ej Casti
uplatneného prislusenstva pohladavky, t. j. v uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.946,70
eur od 11.03.2015 do zaplatenia. O dévodnosti Zaloby sud rozhodol v I. vyroku enunciatu rozsudku tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.946,70 eur spolu s Urokom z omeSkania vo



vySke 8,05% ro&ne zo sumy 1.946,70 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

74. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), uvedenu v I. vyroku enunciatu rozsudku,
sud urcil v stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

75. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, t. j. zamietol ju v &asti Zalobcom uplatneného uroku
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.946,70 eur od 04.03.2015 do 10.03.2015 (ako rozdielu
medzi Zalobcom uplatnenym drokom z omes$kania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 1.946,70 eur od
04.03.2015 do zaplatenia, a sudom priznanym urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy
1.946,70 eur od 11.03.2015 do zaplatenia) v Il. vyroku enunciatu rozsudku.

76. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol sud v Ill. vyroku enunciatu rozsudku
podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

77.Podla § § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Zalobca mal vo veci netspech len v pomerne nepatrnej &asti, v ktorej sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol (ll. vyrok enunciatu rozsudku), uspech mal vo vacésej Casti uplatneného naroku (v celej
uplatnenej istine 1.946,70 eur a vo vacsej Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,05% roéne
zo sumy 1.946,70 eur od 11.03.2015 do zaplatenia), v ktorej sud Zalobe vyhovel (I. vyrok enunciatu
rozsudku), preto mu vznikol narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
proti Zalovanému, ktory vo veci vo vacsej Casti uspech nemal, v rozsahu 100%.

81. O vyske nahrady trov prvoinstanéného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti l. a Il. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti 1ll. vyroku enuncidtu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na néhradu trov
prvoinstanéného konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



