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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 07.10.2021, v trestne;j
veci obzalovanej F. C. pre pregin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzZalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/19/2021 zo dfia 07.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanej F. C., nar. XX XX.XXXX H. T., trvale
bytom E., D. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., prihliadnuc na polahc¢ujice okolnosti uvedené v
§ 36 pism. j), I) Tr. zak. a nepritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 30
(tridsat)) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu F. C., nar. 23.01.1965 v Humennom, trvale
bytom E., D. XXXX/XX, vinnou z pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 26.06.2020 v éase okolo 15.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky: Skoda
Octavia, ev. €.: E.-XXXAG po ul. Slddkovi¢ovej v Snine, a to v smere od NsP Snina na E. F.. ,., kde pri
rodinnom dome &. XXX pri obchadzani odstaveného motorového vozidla tovarenskej znacky: Nissan



Qashqai, ev. €.: E.-XXXBG do toho narazila, s vozidlom nezastavila a pokraovala v jazde v smere na
ul. Pugacgevovu, kde bola hliadkou OO PZ v Snine zastavena, v ¢ase o 15.24 hod. podrobena dychove;j
skuske s pozitivnym vysledkom 1,04 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu, v ¢ase o 15.48
hod. bola podrobena opakovanej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 1,01 mg/l etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, na lekarske vySetrenie a odber krvi sa neziadala, podfa znaleckého posudku
z odboru doprava cestna pri dopravnej nehode vznikla na odstavenom motorovom vozidle tovarenskej
znacky: Nissan Qashqai, ev. &.: E.-XXXBG, patriacom poSkodenej K. L. Skoda vo vyske 1.001,- eur.

Za to jej ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na § 36
pism. j), ) Tr. zak., podla § 46 Tr. zak. trest odriatia slobody na 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu &innosti spo€ivajuci v zadkaze viest motorové vozidla
vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona ¢&. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 4 roky.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podala pisomne v zadkonnej lehote obzalovana
odvolanie, priCom sa bliZz8ie vyjadrila dalSim podanim len k vymere trestu zakazu ¢innosti a poukazujuc
na to, Ze sa na hlavhom pojednavani priznala, ze ¢in naozaj futuje, Ze so sudom od zaciatku
spolupracuje, Ze Zije bezuhonny Zivot, nikdy nebola trestana, neurobila Ziaden priestupok ani v
sukromnom Zivote, ani v ase od vydania vodi¢ského opravnenia, povazovala uloZeny Stvorroény zékaz
viest motoroveé vozidla za neprimerane vysoky.

Okresny prokurator k podanému odvolaniu predloZil svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazujuc
na zakladné zasady ukladania trestu, vyjadril nazor, Ze u obzalovanej, beruc do uvahy jej doterajsi
spbsob Zivota, okolnosti spachania skutku, ako aj jej postoj k trestnému stihaniu, kde sa od pociatku k
trestnej ¢innosti doznavala, okresny prokurator nevidel dévod na uloZenie trestu zakazu &innosti takmer
v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovanej a uloZit' jej
miernej8i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze uloZeny trest je neprimerany. Treba dodat, Ze
pokial sud uklada viacero trestov popri sebe, stale ide o jeden trest, ktory ma zodpovedat’ zakonnym
zasadam ukladania sledujuc ucel trestu ako sankcie za spachanu trestnu &innost.

Podla § 34 ods. 1,3,4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Okresny sud sice uvadzal, Zze pri ukladani trestu prihliadal na
kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) najma v ustanoveni odseku
3, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
pricom spravne pri vymedzeni trestnej sadzby trestu odfatia slobody vychadzal z prevahy dvoch



polahé&ujucich okolnosti voéi nepritomnosti pritaZujacich okolnosti a opodstatnene dospel po zvazeni
relevantnych skuto€nosti k vyroku o treste odratia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu na jeden rok, no hoci zarover zddraznil potrebu individualneho
posudzovania kazdého pripadu, nedostatoéne sa vysporiadal s primeranostou a individualizaciou
vymery trestu zakazu Cinnosti.

Je nepochybné, Ze obZalovana spachala predmetny precin v suvislosti s vykonom svojej €innosti vodicky
osobného motorového vozidla a jazdou pod vplyvom alkoholu a nezotrvanim na mieste dopravnej
nehody porusSila svoje vodi¢ské povinnosti a je nesporné, Ze ulozenie aj tohto druhu trestu bolo zakonné,
odbvodnené a spravodlivé. Pri vymere tohto druhu trestu vSak okresny sud nepostupoval podla §34
Tr. zak.. Tu totiz prihliadal len na charakter sudenej trestnej €innosti, na to, Ze obZalovana sa dopustila
trestného Cinu pod vplyvom navykovej latky a na okolnosti, Ze narazila do odstaveného motorového
vozidla pri jeho obchadzani, pri¢om s vozidlom nezastavila a pokraCovala v jazde s tym, Ze v pripade
priestupku by jej hrozil trest zakazu &innosti az do 5 rokov.

Sud prvého stupnia zjavne opomenul hodnotit aj dalSie skutoCnosti nevyhnutné pre uloZenie
primeraného, a teda zakonného, odévodneného a v kone€¢nom dbsledku tak spravodlivého trestu, ked
pri tomto precine ako trestnom €ine spachanom poruSenim vodi€skych povinnosti, opomenul z hladiska
urovne vodi¢skej disciplinovanosti hodnotit’ osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy.

V posudzovanej trestnej veci bolo potrebné doplnit' pred sidom vykonané dokazovanie, ¢o v zaujme
zistenia skutkového rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vykonal odvolaci sud na verejnom zasadnuti. V konani pred odvolacim sudom bolo
dokazovanie doplnené precitanim evidenénej karty vodia a rozhodnutia o zadrzani vodi€ského
preukaz.

Z evidentnej karty obZalovanej, ako vodi€a, vyplynulo, Ze tejto bolo udelené vodi¢ské opravnenie
,B old“ od 13.04.1995, pricom za celu tuto dobu do predloZenia tohto dékazu, teda za viac ako 26
rokov ma obZalovana evidovany len jeden dopravny priestupok, a to zo dfia 13.10.2004, kedy ho
navySe nespachala ani zavaznym spésobom, ani pod vplyvom alkoholu a nespdsobila ani dopravnu
nehodu. Zjavne doslo v jej naslednej vodi¢skej praxi k zasadnému zlepSeniu po tom, o jej bola za
tento priestupok uloZené pokuta 500,- SKK. Z precitaného rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu
vyplynulo, Ze obZalovanej bol tento preukaz zadrzany 26.06.2020 vyluéne v suvislosti s predmetnym
skutkom a dychovou skuskou zisteny alkohol, kedy jej dalSia jazda bola zakazana.

Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze vztah obZalovanej k jej precinu je vyrazne kriticky, ¢o
vyplynulo z jej priznania a prejavenej [Utosti od zaliatku trestného stihania, ¢o tieZ nasvedCuje vyrazne
priaznivym moznostiam jej napravy a aj usporiadanost jej pomerov vytvara podmienky pre napravu
obzalovanej uz pri pésobeni miernejSieho trestu. Doposial obZalovanej nebol ani sidom, ani inym
opravnenym organom pravoplatne uloZeny trest zakazu &innosti. Vedenie motorového vozidla jej bolo
zakazané len v suvislosti s predmetnym pre€inom. Uvedené sved&i o tom, Ze v osobe obZalovanej
nejde o nedisciplinovanu vodi¢ku, ale o vodi¢ku, u ktorej v pripade predmetného precinu, ktory je zjavne
vynimo¢nym vybo¢enim z medzi vedenia riadneho Zivota, na dosiahnutie Ucelu trestu postac&i popri
vySSie uloZenej hrozbe vykonu trestu odfatia slobody v danej vymere, uloZenie trestu zakazu &innosti
zakazujuceho vykon vodi¢ského opravnenia skér mierne nad dolnou hranicou trestnej sadzby. Postupom
podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sihrne potom povaha, nasledok a okolnosti pre€inu, na ktoré odkazoval sud
prvého stupria, vedu k uloZeniu primeraného trestu zakazu €innosti, ktorym je trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 30 mesiacov.

Majuc na zreteli vys8ie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za ktorych bol
Zalovany trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a moznosti jeho
napravy, ako aj uc€el trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanou spocivajuca v tom, Ze sa jej zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoria sa
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su¢asne inych
odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatelky spoloénostou,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest predstavuje trest na napravu obzalovanej a na
ochranu spolo¢nosti primerany, dostatocne individualizovany a spravodlivy.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



