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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: N. I, B..
XX XX XXXX, X. T., B. XX, pravne zastupena: JUDr. Martin Lopuch, advokat so sidlom Michalovce,
Namestie Slobody 7, proti Zalovanému: Mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, o
zaplatenie 49.392,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nadhradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 12.10.2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu sumy 49 234,87 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 28.07.2019 uzatvoril kipnu zmluvu s N.. P. I., G.. X. |, na z4klade ktorej sa stal dria 10.12.2019
vlastnikom EKN par. &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 633 m2, EKN par. &. XXX zahrady o
vymere 374 m2, EKN par. €. XXX/X orna pdda o vymere 2198 m2, vSetko v k. u. T.. Predavajuci v bode
4 kupnej zmluvy postupil na kupujuceho pohladavku za nezaplatenu nahradu za uzivanie pozemkov
voci Zalovanému vo vyske 9,5 eur/m2/rok, 31 977 eur ro¢ne za obdobie od 04.07.2016 do 04.07.2019.
Predmetné parcely su podla predloZenej katastralnej mapy pozemkami, ktoré pozostavaju z dvoch &asti:
a) na ktorej su postavené chodniky a miestne pristupové pozemné komunikacie: CKN parc. XXX/X,
zast. plocha a nadvorie o vymere 551 m2, CKN parc. XXX/X, zast. plocha a nadvorie o vymere 401 m2,
CKN parc. XXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 482 m2, CKN parc. XXX/X zast. plocha a nadvorie
o vymere 64 m2, CKN parc. XXX/X, zast. plocha a nadvorie o vymere 523 m2, spolu v celkovej vymere
2021 m2, b) na ktorej su postavené bytové domy : CKN parc. XXX/X, zast. plocha a nadvorie o vymere
553 m2, CKN parc. XXX/X, zast. plocha a nadvorie o vymere 548 m2, CKN parc. XXX, zast. plocha a
nadvorie o vymere 234 m2, spolu v celkovej vymere 1 335 m2. Chodniky a miestne pristupové pozemné
komunikacie su stavbami - pozemnymi komunikaciami, ktoré su vo vlastnictve zalovaného. Na strane
Zalovaného sa tak jedna o uzivanie nehnutelnosti bez primeraného plnenia - zaplatenia primeranej
nahrady za ich uzivanie, resp. o nezaplatenie primeranej ndhrady za povinnost' strpiet zakonné vecné
bremeno drzby a uZivania pozemkov v zmysle ust. § 4 zdkona &. 66/2009 Z. z. zakona o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy33ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon ¢.
66/2009 Z. z.“). Zalobca méa za to, Ze v rokoch 2017-2020 bola trhova hodnota pozemkov v Martine
podfa jeho odbornych zisteni v rozsahu 110-120 eur/m2 a cena najmu pozemkov vychadzajucich zo
spodnej hranice 110 eur/m2 hodnoty predstavuje minimalne 9,50 eur/m2/rok 2017-2018; 9,50 eur/m2/
rok 2019-2020. Zalobca si tak proti Zalovanému uplathil narok z postupovanej pohladavky za obdobie



od 15.10.2017 do 04.07.2019 a za obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyriou 10.12.2019
do 15.10.2020.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne,
a to s poukazom na to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo v prospech obci a
vy$8ich uzemnych celkov ex lege dfiom nadobudnutia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z., teda dfia
01.07.2009 a hoc takto vzniknuté vecné bremeno sa vztahuje na kazdého vlastnika, finanéna nahrada
za jeho zriadenie je nahradou jednorazovou a patri vylu¢ne osobe, ktora bola jeho vlastnikom v Case
vzniku vecného bremena. KedZe Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti vkladom do katastra ku
driu 10.12.2019, v ¢ase vzniku vecného bremena nebol ich vlastnikom, a preto nie je aktivhe vecne
legitimovany. Zalovany dalej vzniesol namietku premi¢ania v zmysle § 101 zékona &. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) sa zaplatenie finanénej nahrady za vznik
vecného bremena preml¢i v trojro¢nej lehote, ktora za&ina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Nakolko zo strany vtedajSieho vlastnika nedo$lo v zakonom stanovenej lehote k uplatneniu
prava na zaplatenie primeranej finanénej nadhrady za vznik vecného bremena, premi¢acia lehota uplynula
dria 01.07.2012. Tu poukéazal na uznesenie sp. zn. Il. US 506/2011-21 zo dia 03.11.2011 &. |. 24-25
ako aj iné rozhodnutia US SR. Dalej opisal postup podla zakona &. 66/2009 Z. z. a uviedol, Ze zo
strany Zalobcu neeviduje Ziadnu Ziadost i navrh, teda Ziadnu predchadzajicu snahu o usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkov pod stavbami vo vlastnictve Zalovaného uvedenym spdsobom,
pricom neeviduje pokus o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami zo strany
predavajucich ako pravnych predchodcov. Nakofko ku dfiu u€innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. nedoslo
medzi vlastnikom stavieb a vlastnikom pozemkov k dohodnutiu iného prava ex lege vzniklo vo verejnom
zaujme vecné bremeno v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby. Zalobcovi nemohol vzniknut
narok na nahradu Skody tak, ako zmluvné strany uviedli v predloZzenej kipnej zmluve, Zalovany poprel
existenciu akejkolvek pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému z uvedeného titulu a uvadza, Ze i sposob
vysky domnelej pohladavky je bezpochyby sporny a akékolvek naroky uplatfiované voéi Zalovanému
na zaklade postupenia domnelej pohladavky povaZuje za bezpredmetné. Ohladom vySky pozadovane;j
financnej ndhrady nepodloZila svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi, vypoclet uvedeny v Zalobe nepovazZuje
Zalovany za dostato&ny a nalezite preukazany, nakolko vSak Zalovany namieta aktivnu vecnu legitiméaciu
a preml&anie, nepovazuje blizSie rozporovanie vysky poZzadovanej nahrady za relevantné.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril a poukazal na dogasnost vecného bremena,
ktoré trva len do vykonania pozemkovych Uprav teda pridelenia nahradného pozemku alebo poskytnutia
finanénej nahrady a teda ak tvrdi Zzalovany, Ze ndhrada za vecné bremeno je jednorazova jeho vyklad
je ,contra legem“ s u€elom a zmyslom zakona, aby sa vykonanim pozemkovych Uprav zosuladilo
vlastnictvo stavby s vlastnictvom pozemku. Jednorazovym priznanim nahrady nedéjde k vysporiadaniu
pozemku. Zalobca mé za to, Ze nemédze poziadat o jednorazovl nahradu nie len preto, Ze ani je aktivne
vecne legitimovany ale vysku tejto nahrady nie je mozné urcit. Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa
poskytuje opakovana nahrada, ktort poZaduje v ekvivalente uzivania pozemkov opravneného z vecného
bremena ako jednej z obsahu zloZiek opravneni patriacich vlastnikovi stavby a zaroveh obmedzeni
vlastnika pozemku v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z.. Poukazal na nalez US SR PL. US 42/2015, s tym,
Ze do uvahy prichadza opakovana nahrada, nakolko Specifika posudzovaného pripadu su podobné so
Specifikami zakona &. 66/2009 Z. z., pri¢om nalez II. US 506/2011 na ktory poukazuje Zalovany sa tyka
zakonného vecného bremena vyplyvajuci z § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestrov (dalej len ako ,zakon €. 182/1993 Z. z.), ktory nema docasny charakter a s tymto
pripadom nesuvisi.

4. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, Ze nepopiera ucel zakona &. 66/2009
Z. z. poukazuje na zakonom stanoveny postup a na skutoCnost, Ze Zalobca v Case nadobudnutia
predmetnych nehnutefnosti v roku 2019 vedel, Ze predmetné nehnutelnosti si zastavané stavbami.
Pokial ide o tvrdenia, Ze nem0ze ist o jednorazovu nahradu, nakolko vySku tejto ndhrady nie je mozné
urCit, tato modze byt podla Zalovaného uréend na zaklade dohody medzi opravnenym a povinnym
z vecného bremena, pripadne na zaklade znaleckého posudku. Zalovany poukazuje na to, Ze i zo
samotného spésobu vypoctu vdeobecnej hodnoty vecného bremena podra prilohy €. 3, bod. F Vyhlasky
492/2004 Z. z. je zrejmé, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena ma formu nahrady jednorazove;.
Pokial ide o nalez US SR PL. US 42/2015 Zzalovany uviedol, Ze s vykladom predmetného nalezu
tak, ako ho uvadza Zalobca sa nemozno stotoznit. Ustavny sid SR v predmetnom naleze expressis
verbis nekonstatoval, Ze by kazda poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava musela mat



vyluéne, a v kazdom jednotlivom pripade, formu opakujuceho sa plnenia. V suvislosti dalSimi tvrdeniami
Zalobcu, Zalovany poukazuje na tu skuto€nost, Ze do dnesného dria mu nie je znamy pripad, v ktorom
by bol vysloveny nesulad niektorého z ustanoveni zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou Slovenske;
republiky. Dalej poukézal na pravnu Gpravu vecnych bremien zriadenych ex lege, zakotvenu v zékone &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany poukazuje na tu zavaznu skutognost, Ze hoci
po zriadeni stavby verejnych sieti (t. j. po ich uloZeni do dotknutych nehnutelnosti) dojde k obmedzeniu
vlastnickych prav vlastnikov tychto nehnutefnosti, a to na vopred neurCeny Cas, zakonodarca priznal
vlastnikom dotknutych nehnutefnosti vyluéne narok na jednorazovu (teda nie opakovanu) primeranu
nahradu za obmedzenie uzivania tychto nehnutefnosti, ktoré boli zriadenim verejnych sieti dotknuté. Na
zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze rovnaky ciel a zamer mal zakonodarca i v pripade zakona &.
66/2009 Z. z., a to i napriek tej skuto€nosti, Ze to expressis verbis neuviedol v ustanoveniach zakona.
Vzhladom na uvedené je tak v pripade vecnych bremien zriadenych na zaklade zakona €. 66/2009 Z.
z. nevyhnutné aplikovat’ vSeobecnu ob&ianskopravnu upravu tykajucu sa vecnych bremien zakotvenu v
zakone €. Obc&ianskom zakonniku a nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim zalobcu o naroku na opakovanu
nahradu. Zalovany dalej rozporoval tvrdenia Zalobcu, tykajice sa vy$ky primeranej nahrady, ktora by
sa vSak mala odvijat, resp. priblizovat, vSeobecnej hodnote nehnutefnosti, teda trhovej cene - v danom
pripade vieobecnej hodnote stavebného pozemku v meste Martin v danej lokalite a ¢ase, a to najma
vzhladom na skuto&nost, Ze metddy a postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku, a teda i spésob
vypoctu vSeobecnej hodnoty vecného bremena explicitne uréuje predmetna vyhladka €. 492/2004 Z.
z. tak, ako bolo uvedené vySSie. K tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa tykaju zelenych pléch a stromovej
vegetacie nachadzajucej sa na nehnutefnostiach v jeho vlastnictve tak, ako ich uviedol Zalovany uvadza,
Ze skutoénost, ze na predmetnych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza aj zelen a
stromova vegetacia potvrdzujd i snimky predloZené Zalobcom k vyjadreniu zo dfia 10.12.2020. Zalovany
ma vSak za to, Ze v uvedenom pripade sa nemozno stotoznit s tvrdenim Zalobcu a predmetnu zelen a
stromovu vegetaciu nachadzajicu sa na predmetnych nehnutelnostiach nemozno povazovat za cestnu
zelen.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a poukazala na nalez US PL. US 42/2015 a
uviedol, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. neobsahuje Ziadnu pravnu Upravu, podfa ktorej by mesto malo byt pri
rieSeni obCianskopravnych vztahov spojenych s vysporiadanim pozemkov pod stavbami zvyhodneny
na urok vlastnika pozemku. Pokial Zalovany udava, Ze vypoCet primeranej jednorazovej nahrady je
mozny i podfa zakona €. 66/2009 Z. z. pretozZe i zakon &. 351/2009 Z. z. priznava vyplatenie vlastnikovi
pozemku jednorazovu primeranu nahradu zodpovedajlucu miere obmedzenia uzivania nehnutelnosti,
Zalobca uviedol, Ze vecné bremena upravené zakonom ¢&. 351/2009 Z. z. spoloéne so zakonom ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a zakonom &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike patria k tym 3 pravnym
predpisom s rovhakym modelom ochrany vlastnictva, kde obmedzenie vlastnictva trva dlho, vopred
presne neurditt dobu. Namietal tvrdenia Zalovaného, Ze nie je na zalovanom, aby ovplyvnil dizku trvania
konania o pozemkovych upravach. Ak by doSlo k vyplateniu jednorazovej finanénej nahrady za zakonné
vecné bremeno, Zalobca bude nad'alej vliastnikom pozemku a Zalovany z dbvodu naplnenia i¢elu zakona
zacéne konanie o nariadeni pozemkovych uUprav podfa zakona, je nelogické, aby Zalobcovi bola opatovne
poskytnuta finan&na nahrada alebo poskytnuty nahradny pozemok. Jednorazova nahrada s ohfadom na
rozsah obmedzeni vlastnika pozemku podla ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z., by sa totiz musela
poskytnut’ v takmer celom spektre prav vlastnika. Jej vySka by sa urc€ite blizila k vSeobecnej hodnote
pozemku. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany i po predloZeni doterajSich dokazov nadalej tvrdi, Ze Zalované
pozemky nie su v celom rozsahu pozemnymi komunikaciami, Zalobca ako dbkaz predloZil geodeticku
dokumentaciu o stave pozemkov s vypodétom plochy pripadajucej na pozemné komunikacie ako také
a cestnu zelen.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 03.06.2021, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca zalobcu
a zalovany. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, bol volany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na Zalobe a uviedol, Ze si uplatfiuje
nahradu v podobe uzivania za uvedené nehnutelnosti, pretoze iny spdsob odplaty ani mozny nie je,
a to vo vyske 9,50 eur za m2 za rok za obdobie uvedené v Zalobe, pricom vychadza z trhovych
cien nehnutefnosti a z vyjadreni znalcov. Opatovne poukazal na jednorazovu a opakovanu nahradu a
nalez US PL. US 42/2015, na 4 pravne vety. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava svojich vyjadreni a v celom rozsahu na nich trva, opatovne namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu, poukazal na premi€anie, a uviedol, Ze svoje tvrdenia opiera o ustalenu rozhodovaciu prax NS
SR, na ktoru poukazal vo svojich vyjadreniach, pri€om uvedeny pravny nazor opatovne potvrdil aj NS



SR v uzneseni zo dfia 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 najma na bod 17 tohto uznesenia. Z uvedeného
potom nepochybne vyplyva, Ze primerana nahrada za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z. z. je nepochybne jednorazova a patri vyluéne tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
uginnosti tohto zakona. V sUvislosti s argumentaciou Zalobcu, ktory na danu vec aplikoval nalez US SR
US PL. 42/2015 zalovany uvadza, ze NS SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020
skonstatoval, Ze nemozno stotoznit’ pravnu Upravu vecnych bremien podla Zakona o tepelnej energetike
s pravnou uUpravou vecnych bremien zriadenych podfa Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, nakofko tieto predpisy vyjadruju réznu formu obmedzenia v uZivani nehnutelnosti. V suvislosti
s tvrdenim Zalobcu, Ze vySku odplaty za vecné bremeno nemozno ur€it, nakolko Zalobca neovplyviiuje
dizku konania o vysporiadani pozemkovych Uprav, poukazal na uznesenie US SR zo dfia 28.10.2020
sp. zn. IV US 539/2020-21. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol v celom
rozsahu.

7. Dalej sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 a k dalsiemu
rozhodnutiu US SR z roku 2020 uviedol, Ze predmetné uznesenie NS SR je vadné nielen po formalinej
stranke - chybné oznadenie odsekov 17 a nasl., ale i po obsahovo argumentaénej stranke. Nespifia
nalezitosti sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, pretoZze nedava dostatoéné odpovede na
pravnu argumentaciu odvolacieho sudu v Banskej Bystrici, a len odkazuje na skorSie rozhodnutie
NS SR 2Cdo/194/2019, ktoré zase nekriticky odkazuje na tie rozhodnutia NS SR 7Cdo/26/2016 a
3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali rozhodovacej Cinnosti v inej problematike a to primeranej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z.. V dalSej ¢asti odévodnenia
rozhodnutia 8Cdo/17/2019 NS SR odkazuije na judikaturu US SR I. US 474/2013, ktory zase cituje pravne
zavery prevzaté z uznesenie NS SR 4Cdo/89/2008. Ide o rozhodnutie NS SR, ktoré sa netyka nahrady
podla ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., ale za zdkonné vecné bremeno pozemku vzniknuté umiestnenim
energetického zariadenia podla Zakona o energetike, ktoré (teda to rozhodnutie) nekriticky a doslovne
prevzalo pravne zavery US CR PL US 25/2004. Dalej namietal dalie odseky odévodnenia dovolacieho
sudu a uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu bola podana staznost na US, ktora je vedena pod &. 555/21.
Navrhol, aby std neprihliadal na tie rozhodnutia NS SR a US, ktoré su zjavne vadné a u ktorych je
predpoklad zru$enia.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu a uviedol, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu
nestotoZfuje a poukazuje na to, Ze US SR a NS SR v predmetnych rozhodnutiach prave naopak zjednotili
rozhodovaciu prax, ktora dovtedy nebola jednotna. K charakteru vecného bremena Zalovany uvadza, Ze
prave uvedené rozhodnutia potvrdili, Ze vecné bremeno zriadené v zmysle zakona ¢€. 66/2009 Z. z. ma
rovnaké charakterové vlastnosti ako vecné bremeno zriadené v zmysle zédkona €. 182/1993 Z. z., ato nie
vzhladom na do€asnost, ale vzhfadom na rozsah vecného bremena, ktory je urcitelny vopred uz pri jeho
vzniku. K tvrdeniam Zalobcu, Ze uvadzané rozhodnutia US a NS SR su vadné po formélinej a materialnej
stranke, Zalovany uvadza, Ze vytykané chybné oznacenie odseku 17 a 18 je spravne nakolko predmetny
odsek obsahuje citaciu iného rozhodnutia. K tvrdeniam Zalobcu, ktoré uviedol, Ze v pripade ak by mu bola
poskytnutéa jednorazova nahrada, bol by v pripade vysporiadania pozemkov podla zdkona €. 66/2009 Z.
z. odskodneny ,dvakrat®, Zalovany uvadza, Ze v pripade, ak by bola poskytnuté opakovana nahrada, bolo
by to zrejme totozné. Na zaver Zalovany uvadza, Ze okrem uplatnenych namietok, namietky premi¢ania
a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca podla nazoru Zalovaného neuniesol dbkazné bremeno,
nakolko svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi inymi dékazmi a ani vySku poZadovanej odplaty riadne
nevyéislil a nepreukazal. Zalovany nesuhlasi s vyskou odplaty tak, ako bola uréena. Zalovany trva na
tom, Ze odplata je jednorazova, avsak jej vySka by v danom pripade mala byt uréena v zmysle VZN Mesta
Martin o hospodareni s majetkom mesta, ktory pre vypocet odplaty upravuje vzorec, ktory hovori, Ze sa
vychadza z rozlohy pozemkov zastavanych stavbou vratane ochranného pasma, ktory je vynasobeny
cenou za m2 v pripade lokality, ktora sa nachadza v centre ide o 50 eur/m2 krat koeficient 0,15, €o pri
899 m2 plochy zastavanej stavbou vo vlastnictve Zalovaného krat 50 eur krat 0,15 &inilo 6.742,50 eur.
Zalovany tvrdi, Ze odplata za vecné bremeno by Zalobcovi prinalezala len za vymeru pozemkov, ktoré
su stavbami zastavané, nie za tie, ktoré su sucastou verejnej zelene.

9. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril a uviedol, Zze vymeru spochybriuje Zalovany preto, lebo tvrdi, Ze
travnata plocha pomedzi chodniky a cesty je verejna zeler a nie cestna zelen, pritom z fotodokumentacie
je zrejmé, Ze sa jedna o cestnu zelen, pretoze ta tvori doplnkovu funkciu k zakladnej funkcii, a to
umoznenie prejazdu a prechodu nielen vlastnikom bytov, ale aj obyvatelom mesta Martin. Urok si
Zalobca uplatiiil od 01.12.2020, lebo predpokladal, Ze to bude der po dorueni Zzaloby Zalovanému.



10. Zalovany sa pisomne opétovne vyjadril podanim zo dha 09.06.2021 a opatovne poukazal na
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, na rozhodnutia US SR a NS SR a opétovne
namietol vy$ku uplatnenej nahrady. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim zo diia 14.06.2021 a poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/72/2020 zo dna 12.05.2021, uviedol, Ze €o sa
tyka dokaznej stranky, az do pojednavania Zalovany u&innej nepoprel tvrdenia Zalobcu ohfadne vysky
pozZadovanej nahrady a vymery miestnych komunikacii a navrhol na popretie skutkovych okolnosti ako
prostriedok procesnej obrany Zalovaného neprihliadat a v pripade akceptacie oneskorenych popreti
skutkovych okolnosti Zalovanym, Zzalobca navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.10.2021, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu a zalovany. Zalobca, ktory bola volany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa na
pojednavanie nedostavil. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Zalovany na pojednéavani opatovne namietol aktivnu legitimaciu Zalobkyne a na
premi¢anie, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/44/2018 a uviedol, Ze neuznava
narok Zalobkyne €o do vysky, lebo méa za to, Ze svoj narok nalezZite nepreukazala. Zaverom uviedol,
Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do
spisu, a to kipnou zmluvou na €. |. 6, snimkou na €. |. 27, snimkou z mapy na €. |. 35, vypisom z LV &.
7393, k U. Martin na €. I. 49 a ur€enim pléch zelene a miestnych komunikacii na €. I. 69 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

12. Diia 28.07.2019 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajucimi N.. P. |., G.. X. |. a Zzalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV €. XXXX, k.u. T., obec
T., okres T. vedené ako EKN par. €. XXX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 633 m2,
EKN parc. €. XXX druh pozemku zdhrada o vymere 535 m2 a EKN parc. &. XXX/X druh pozemku orna
pbda o vymere 2198 m2. Predmetom kupnej zmluvy bolo aj bezodplatné postupenie pohladavky proti
Slovenskému pozemkovému fondu, Zilinskému samospravnemu kraju a Mestu Martin titulom narokov
na nahradu Skody z dévodu zastavania pozemkov, nakladov na uvedenie pozemkov do pévodného
stavu a za nezaplatenu nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov, ktora bola vycislena vo vySke 95
931,- eur za obdobie od 04.07.2016 do 04.07.2019. Z listu viastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vylu¢nym
vlastnikom parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX je N. I., teda Zalobca.
V zmysle predlozeného urenia pléch zelene a miestnych komunikacii je zrejmé, Zze na predmetnych
parcelach su postavené bytové domy, plochy zelene a plochy miestnej komunikacie.

13. Podfa § 151n Obcianskeho zakonnika, vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€Coho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. (2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. (3) Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane ndklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZivania.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

15. Podfa § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. (2) Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.



16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Zo spisového materialu mal sud preukdzané, Zze Zalobca sa stal dria 10.12.2019 vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na
namietky vznesené Zalovanym v priebehu konania, a to v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu a
preml¢anim naroku, sa sud sa predbezne zaoberal otazkou, €i za vecné bremeno prislicha finanéna
nahrada a Ci je nasledne tato ndhrada vo forme opakujuceho sa plnenia alebo jednorazového pinenia.
Sud uvadza, Ze je v danom smere nepochybné, Ze vecné bremeno, aj ked nebolo zapisané na
samotnom LV, vzniklo dAom uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., teda diiom 01.07.2009. Drfiom u¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo v prospech Zalovaného Mesta na predmetnych pozemkoch vecné
bremeno, ktorého vykon je Zalobca ako aj vtedajsi vlastnici (pravni predchodcovia Zalobcu) povinni
podfa ust. § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. strpiet. Z&kon €. 66/2009 Z. z. neobsahuje vyslovné
ustanovenie o tom, €i vlastnik pozemku ma za takto zriadené vecné bremeno narok na nahradu alebo
nie. Sud sa v3ak stotoznil s ustalenou judikaturou sudov, Ze takto zriadené vecné bremeno sa povazuje
za vecné bremeno zriadené za nahradu, ktora patri vlastnikovi pozemku vo¢i vlastnikovi stavby. V konani
bolo sporné, ¢i nahrada za zriadenie vecného bremena ma povahu jednorazovej nahrady alebo mé
charakter opakujuceho sa plnenia. Sud ma za to, Ze finan¢na nahrada zo vzniku vecného bremena
je nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z. z. diilom uginnosti tohto zakona vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Teda od ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo
verejnom zaujme zakonné vecné bremeno az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi patri
nahrada v sulade s ust. § 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud v danom smere poukazuje &l. 4 ods.
2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*)
a v nadvaznosti na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2019 v zmysle, ktorého bola
polozena otazka, &i vlastnik pozemku na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &.
66/2009 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vo vySke ro¢né UZitku, ktory sa
viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav
zdkonnym vecnym bremenom podfa ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho
sa plnenia. ,Obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7
Cdo 26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalejlen ,zakon &. 182/1993 Z.z.“.
Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z. z. aj obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢&. 182/1993 Z.z.“. V tejto
suvislosti, sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, ako aj sp. zn. 7Cdo/26/2014, v
zmysle ktorych finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Vecné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku, bez ohfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku a finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova.

20. Ak judikatara najvy8Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Ucinnosti tohto zakona,
neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009



Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. (NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2019). Potom vzhladom na uvedené pravne
zavery NS SR, sud dalej poukazuje na rozhodnutia US SR, a to I. US 1/2012 - 17 zo dia 11.01.2012,
obdobne lII. US 13/2010 - 24 zo dfia 20.01.2010, . US 506/2011 - 21 zo diia 03.11.2011, v zmysle
ktorych je finanéna nahrada za vznik vecného bremena nepochybne jednorazova, teda nema charakter
opakujuceho sa plnenia, priCom tento narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik pozemku, ktory
nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného bremena, a teda toto vecné bremeno prechadza na nového
nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, a preto nie je mozné, aby sa ako dal$i nadobudatefl
uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom mohol domahat finanénej nadhrady.

21. Pokial zalobca v konani poukazoval na nalez US SR, PL. US 42/2015-105, z dévodu, ze US
SR vo svojom naleze PL. US 42/2015-105 vyslovil rozpor s Ustavou, tak k tomuto sud konstatuje, Ze
uvedenym nalezom bol vysloveny rozpor zékon o tepelnej energetike s Ustavou SR. V tomto smere sud
poukazuje obsah rozhodnutia US SR, kde vyslovil, Ze pri¢inou nesuladu o tepelnej energetike s Gstavou
SR je priznanie jednorazovej nahrady ako primeranej nahrady, nezohladfujlcej povahu a dizku trvania
nateného obmedzenia vlastnikov s tym, Ze tak ako konstatoval aj Zalovany v diZke trvania a v povahe
toho vecného bremena ide o dva rozdielne zakony a nesulad zakona €. 66/2009 Z. z. s ustavou SR
vysloveny nebol. Sud uvadza, Ze ani nalez US SR PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny
nazor, nakolko ako vyplyva z uznesenia US SR sp. zn. Il. US 323/2017,nemozno stotoZfiovat’ pravnu
Upravu zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a
nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroy,
kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
u€innosti zékona 1. septembra 1993“. Sud teda v danom smere redpektoval nazory vyslovené vyssie
citovanymi rozhodnutiami NS SR a konStatuje, Ze vlastnikovi patri nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava, ale ndhrada len jednorazova, pricom tento narok ma ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
tuto nehnutefnost’ viastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
t.j. ku dfiu 1.7.2009.

22. Sud mal preukazané, Ze vlastnikom pozemku v €ase u&innosti zakona €. 66/2009 Z. z. dobe
nebol Zalobca, ten nadobudol predmetné nehnutelnosti az vkladom do katastra nehnutelnosti, ku driu
10.12.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na nahradu vecného bremena patrilo len predchadzajucim
vlastnikom tychto pozemkov, a to v €ase vzniku vecného bremena (od 1.7.2009) a nie Zalobcovi.
Tento narok na nahradu za zriadenie vecného bremena pravni predchodcovia, t.j. vlastnici na Zalobcu
nepreviedli, nakolko aj napriek tomu, Ze su€astou kupnej zmluvy zo dria 28.07.2019 bolo postupenie
pohladavky okrem iného aj voc¢i Mestu Martin, teda Zalovanému, tito postupili na Zalobcu pohladavku
vzniknutu z narokov na nahradu Skody z dévodu zastavania pozemkov, nakladov na uvedenie pozemkov
do pdvodného stavu a za nezaplatenu uhradu za uzivanie pozemkov vo vyske 9,50 eur/m2/ rok a ¢ase
za obdobie od 04.07.2016 do 04.07.2019, priCom ne$pecifikovali narok, ktory by mal byt narokom na
nahradu vecného bremena, a teda nie je mozné ustalit, Ze iSlo o pohladavku, ktora vznikla ako narok
na nahradu za zriadené vecné bremeno v sulade so zakonom €. 66/2009 Z. z..

23. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu, teda Zalobcovi nim uplathované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Nakolko
narok na nahradu za zriadenie vecného bremena je len jeden a ma ho len ten viastnik pozemku, ktory
nehnutelnosti vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, t.j. ku driu 01.07.2009, pri¢om Zalobca nadobudol
predmetné nehnutelnosti az v roku 2019, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza,



Ze vzhfadom k tomu v8ak, Ze bola Zalovanym vznesena namietka premli€ania, narok na jednorazovu
nahradu je preml€¢any. Obdobny nazor vyslovil aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktory uviedol
Ze narok vo forme nahrady pefazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je pravo majetkovej povahy,
ktoré podlieha preml€aniu v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pricom tu nie je
osobitna Gprava ohladom dizky preml&ania, takZe plati v§eobecna premigacia doba v trvani troch rokov,
ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat prvy
raz diiom ucinnosti zédkona, teda dfiom 01.07.2009 a k 01.07.2012 sa premlc&alo.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory
mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie
prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



