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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. Z., K.. XX XX.XXXX U. P. Z., K..
XX.XX.XXXX zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny, Ko$ice, deti rodigov:
matky Q. Z., K.. XX XX XXXX, I. O. K. P. X, S. a otca neuvedeného v rodnom liste, na navrh
navrhovatelky, starej matky A. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. K. P. X, S.,I..C.. KJ.R. Q. V., S. U. V. XX, S.
a navrhovatela, starého otca Y. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. S. XXX, v konani o zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletu: S. Z., K.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého
dietata A. Z.Y., K.. XX XX XXXX.

II. Starda matka: A. Z., K.. XX.XX.XXXX je opravnena a povinna vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost
o maloletd: S. Z.A., K.. XX.XX.XXXX v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia, najma je
opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin,
pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach
je potrebny suhlas sudu.

[ll. Matka maloletého dietata Q. Z., K.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej: S. Z.Y.,
K.. XX XX XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

IV. Maloletého: P. Z.Y., K.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starého otca maloletého dietata
Y. Z., K. XX XX XXXX.

V. Stary otec: Y. Z.Y., K.. XX. XX.XXXX je opravneny a povinny vykonavat nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého: P.B. Z., K.. XX.XX.XXXX v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia, najma je
opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin,
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach
je potrebny suhlas sudu.

VI. Matka maloletého dietata Q. Z., K.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého: P. Z.Y.,
K.. XX XX XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

Ziaden z Ucastnikov n e m a n a r o k na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dfia 20.04.2021 bol Okresnému sudu KosSice | doru¢eny navrh navrhovatelky, starej matky A. Z.Y.,
K.. XX. XX.XXXX (dalej len navrhovatelka), ktorym sa navrhovatelka domahala neodkladnym opatrenim
zverit maloleté dieta S. Z., K.. XX.XX.XXXX (dalej len maloleté dieta alebo vnucka) do nahradnej
osobnej starostlivosti a nasledne vo veci rozhodnut’ aj vydanim rozsudku, ktorym sa doméha zverenia
do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany matky dieta Q. Z., K.. XX XX.XXXX
(dalej len matka). Tento navrh bol na tunajSom sude zapisany pod sp. zn. 12P/31/2021.

2. Dia 22.04.2021 bol Okresnému sudu KoSice | doruceny navrh navrhovatela, starého otca Y. Z., K..
XX XX XXXX (dalej len navrhovatel), ktorym sa navrhovatel domahal neodkladnym opatrenim zverit
maloleté dieta P. Z., K.. XX.XX.XXXX (dalej len maloleté dieta alebo vnuk) do nahradnej osobne;j
starostlivosti a nasledne vo veci rozhodnut’ aj vydanim rozsudku, ktorym sa domaha zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany matky. Tento navrh bol na tunajSom sude
zapisany pod sp. zn. 12P/33/2021.

3. Uznesenim zo dfia 03.05.2021 boli obe konania spojené do jedného konania vedeného pod. sp. zn.
12P/31/2021.

4. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze je starou matkou maloletej S. a ma ju starostlivosti
od novembra 2020. Jej dcéra, ktora je matkou maloletej S., ma spolu 7 deti, pricom 5 z nich jej
bolo odobratych z dévodu zanedbania starostlivosti. Matka Eastokrat opustala spoloénd doméacnost a
zdrziavala sa s detmi na neznamom mieste. So svojim byvalym manzelom sa dohodli, ze o dve deti,
ktoré matke neodobrali sa postaraju, ona si vzala maloletu S. a byvaly manzel si vzal maloletého P.. V
sucasnosti zije v spolocnej domacnosti s druhom v nelegalnej osade Q. V.. Ako priama pribuzna a stara
matka nechce, aby bola maloleta S. umiestnena v detskom domove. Navrhovatel v navrhu uviedol, zZe
je starym otcom maloletého P., ktorého ma v starostlivosti od 14.04.2021 kedy ho prevzal z nemocnice.
So starostlivostou mu pomaha jeho stu¢asna manzelka s ktorou Zije v rodinnom dome v obci S.. V dome
maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpedenie osobnej starostlivosti o dieta.

5. Zo sprav kolizneho opatrovnika - Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych
veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len urad) zo dna 22.04.2021 a
zo diia 27.04.2021, vyplyva, Ze matka maloletych deti je matkou 7 maloletych deti, nad 5 maloletymi
detmi bola nariadena ustavna starostlivost. Dve deti su v starostlivosti svojich starych rodi€ov, o maloletu
S. zabezpecuje v sucasnosti starostlivost navrhovatelka a o maloletého P. zabezpecuje starostlivost
navrhovatel. Stari rodiCia su rozvedeni a kazdy z nich Zije oddelenie so svojimi su¢asnymi partnermi.
Matka deti je hluchonemad, spolu s maloletou S. U. P, isty ¢as zila u navrhovatelky, ale s detmi
sa zdrziavala aj u domnelého otca deti v nelegalnej osade G. Q. W.. Pokial matka bola s detmi
pri navrhovatelke, tak prevazne starostlivost o deti zabezpeovala navrhovatelka. Matka Casto krat
opustala ich spoloénu domacnost a odchadzala spolu s detmi za druhom do nelegalnej osady za Q. W..
Matka sa tam zdrZiavala aj niekolko tyZzdfiov, nemali o nej a detoch Ziadnu vedomost'. Po istom €ase stara
matka vyjadrila obavu o svoje vnucaté a tak sa rozhodla, Ze bude zabezpecovat starostlivost’ o maloletu
S. ona. Matka sa po &ase aj s maloletym P. vratila spat do domacnosti navrhovatelky. Urad rodinu
pravidelne monitoroval za u¢elom zhodnotenia situacie u maloletych deti ako aj prijatymi opatreniami
o vykone Ustavnej starostlivosti v rodine. Urad v ramci 24 hodinovej dosazitelnosti kontaktovala Detska
fakultna nemocnica KoSice Tr. SNP ¢. 1 a uradu oznamila, ze dria 09.04.2021 na ich oddelenie bol
prijaty malolety P. nakolko mestska policia v rdmci hliadky, bola svedkom ako matka s maloletym
spadla, dieta si pri pade udrelo hlavu a tak dieta bolo privezené na centraly prijem. Dieta bolo
nasledne hospitalizované z dévodu pozorovania. Urad na zaklade uvedenej informécie prijal opatrenia
v zmysle platnej legislativy SPODaSK, nakolko na strane matky sa preukazali prejavy, ze matka
svojim neuvaZenym spravanim vazne ohrozila Zivot a zdravie u maloletého dietata. Urad poskytol
navrhovatelke informaciu, Ze u maloletého P.A. na zaklade uvedenych skutoénosti, irad bude podavat
navrh na vydanie NO o umiestneni dietata do Centra pre deti a rodiny. Rodina matky sa eSte v dany
den zmobilizovala a navrhovatelka telefonicky kontaktovala svojho byvalého manzela - navrhovatela,
ktory prejavil zaujem o zabezpecenie starostlivosti o maloletého P.. Obaja stari rodi¢ia zhodne na tUrade
uviedli, Ze o maloletu Klaudiu bude zabezpecovat starostlivost’ navrhovatelka a o P. navrhovatel, obaja



stari rodi¢ia nesuhlasia, aby aj nad tymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost. Urad rodine poskytol
socialne a odborné poradenstvo. Obaja stari rodi€ia s uradom spolupracuju a chcu predchadzat vzniku
krizovej situacii v rodine. Maloleta S. je v su€asnosti v starostlivosti navrhovatelky, ktora spolu so svojim
druhom a troma maloletymi detmi, Zije v nelegalnej osade Q. V.. Urad v rodine vykonava socialne
Setrenia z dovodu pravidelného monitorovania uvedenej lokality. Pomery rodiny su Uradu zname, stara
matka, Zije v spolo€nej domacnosti s druhom, ktory je zamestnany na pracovnu zmluvu ako murar
vo firme STAVIMAX, spolu vychovavaju svoje 3 maloleté deti. V3etky deti navstevuju Zakladnu Skolu
Odborarsku v Kosiciach. Urad u deti neeviduje Ziaden zadznam o zaskolactve ani zaznam o zanedbani
starostlivosti. Rodina obyva murovanu chatku, ktoré pozostéva z dvoch miestnosti. Chatka je zariadena
potrebnym nabytkom a dostatkom 16Zok na spanie. Rodina aj napriek svojim skromnym bytovym
podmienkam, svojim detom zabezpeduju potreby tak, aby ich vyvin, Zivot, zdravie neboli ohrozené.
Zo strany rodi¢ov nie je zhorSena kvalita starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti navrhovatelky ako
aj maloleta S. maju v rodine zabezpelené dostatoné mnozstvo potravy, tepla, byvania, oble€enia.
Navrhovatelka nie je zamestnana a nie je ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prislusnom
urade prace, ale v rodine zabezpecuje starostlivost' o deti, starostlivost o domacnost, varenie a plni
beZzné povinnosti v doméacnosti. Detskym pediatrom dietata je MUDr. A. S., poliklinika Tahanovce,
navrhovatelka podla potreby so zdravotnickym zariadenim spolupracuje a dodrziava u deti v pripade
ich choroby lieCebny rezim ako aj pristup k adekvatnej zdravotnej starostlivosti / povinné o¢kovania,
preventivne prehliadky. Malolety P. je od 14.4.2021 v starostlivosti navrhovatefa, ktory Zije v spolo€ne;j
domacnosti so su€asnou manzelkou. Manzelia svoje vlastné deti nemaju. Rodina byva v rodinnom
murovanom dome, ktory pozostava z troch izieb, v dome je zavedena elektrina, pitha voda, izby su
kompletne a Uc€elne zariadené. V domacnosti su vytvorené vhodné bytové podmienky pre riadnu osobnu
starostlivost, dieta ma v rodine navrhovatefla zabezpecené v3etky potreby pre zdravy psychicky, fyzicky
vyvin dietata. Pre maloletého P. navrhovatel zabezpecili komplet detsku vybavu ako je kociar, postielka,
oble€enie a maloletého P. do rodiny prijali s velkou laskou a poteSenim. Navrhovatel trva na podanom
navrhu v konani o vydanie NO vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, Urad sa
dna 14.04.2021 telefonicky skontaktoval aj s manzelkou navrhovatela, ktora v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom a maloletého P. budu spolu s manzelom vychovavat v laske
a dietatu zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost, urad dria 23.4.2021 sa telefonicky skontaktoval
aj so starostom obce S., ktory Uradu poskytol informacie o rodine navrhovatela, uviedol, Ze rodinu
navrhovatela pozna, rodina nie je problémova, skér naopak navrhovatel pracoval isty ¢as pre obec
cez projekt a vykonaval v obci murarske prace, ide o zodpovedného Cloveka, ktory Zije riadnym
usporiadanym zivotom, uvedena rodina ma vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost' o dieta. Preto
urad na zaklade uvedenych skuto&nosti, odporiu¢a sudu zverit neodkladnym opatrenim maloletd S.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela.

1. Sud pred samotnym rozhodnutim vo veci vyzval navrhovatefov aby sa k navrhu vyjadrili, vyjadril sa
aj kolizny opatrovnik, sud sa oboznamil s obsahom celého spisového materialu a zistil takyto skutkovy
a pravny stav:

2. Z vyjadrenia navrhovatelky k podanému navrhu vyplynulo, Ze Ziada, aby jej bola vnuCka zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti, o vnu¢ku sa stard so svojim druhom, toho €asu je vnucka zdrava,
mudra a velmi Sikovna.

3. Navrhovatel uviedol, Ze chlapec je spokojny, zdravy a on chce, aby bol zvereny do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti. S vychovou mu pomaha aj jeho partnerka.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhuje, aby sud vyhovel navrhu oboch starych rodi€ov nakolko
obidvaja stari rodi€ia uz toho ¢asu vykonavaju nahradnu osobnu starostlivost’ vo vztahu k maloletym
detom, ktoré su im doCasne zverené na zdklade neodkladnych opatreni. Stara matka ma vytvorené
podmienky tam kde Zije, teda v oblasti Moriov Potok, na vychovu svojej vnuéky. Urad nezaznamenal od
doby, od kedy je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Ziadne problémy s
jej vychovou, resp. celkovou starostlivostou o maloletd. Rodina starej matky je pravidelne monitorovana
uradom. Urad kontaktoval aj pediatra za uéelom zistenia, ako sa maloletej dari. Pediater uviedol, Ze
v8etko je v poriadku. Urad v pripade starostlivosti starého otca oslovil aj Obecny urad Kendice, za uéelom
preSetrenia pomerov na strane starého otca. Starosta potvrdil, Ze rodina je velmi dobra a tato rodina ma
vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata. Stary otec vykonava pred obec verejnoprospesné



prace teda je napomocny pre obec. Urad sa telefonicky skontaktoval s manzelkou starého otca a
manzelka starého otca udelila prostrednictvom telefonického rozhovoru suhlas s takto vykonavanou
nahradnou osobnou starostlivostou. Urad chce velmi pozitivne vyzdvihnat starostlivost oboch starych
rodi¢ov o maloleté deti nakolko sa hned po telefonate Uradu prace zmobilizovali a poskytli starostlivost
svojim vnugatam. Urad nevie preSetrit pomery na strane matky nakolko matka nikdy nespolupracovala
s Uradom a aj v minulosti bola s matkou velmi stazena komunikacia. Matka je velmi zdravotne tazko
postihnuta. Toho ¢asu urad nema vedomost o tom kde sa toho ¢asu matka nachadza. Z tohto dévodu
navrhuju, aby sud vyhovel navrhu a zveril maloleté deti do starostlivosti starych rodi¢ov a urcil vyzivné
zo strany matky vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a styk aby nebol upraveny.

5. Podfa § 47 ods. 3 pism. e/ zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), ndhradna osobna
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najmé ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

7. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

11. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych



veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

12. Sud ma za to, Ze podmienky v doméacnosti navrhovatefov su vyhovujuce taktiez, Ze navrhovatelia
spifiaju aj zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletych deti. Zaroveri sud ma za to, ze
matka maloletého dietata sa v su€asnosti nie je schopna samostatne o maloleté deti postarat, aj
vzhladom na to, Ze je na neznamom mieste. Sud je toho nazoru, Ze o maloleté deti doposial bolo
adekvatne postarané zo strany navrhovatefov, ktori maju k maloletym vytvoreny nielen pribuzensky (o
vyplyva aj z lustracii v systéme registri obyvatelov SR), ale najma citovy vztah. V najlepSom zaujme
maloletych deti je to, aby vyrastali vo vyhovujucich podmienkach jednak materialnych, ale aj socialnych,
&o starostlivost zo strany navrhovatelov spifia. KedZe matka maloletych deti nema Ziaden prijem, sud
ju preto zaviazal prispievat na vyZivu maloletych v minimalnom rozsahu, stanoveného zakonom - 30%
Z0 sumy zivotného minima.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



