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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanusc€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd Y.
L., U.. X.XXXXXX, R. U. E. XX, XXX XX R., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
dietata rodicov C. L., U.. XX. XX XXXX, R. U. E. XX, XXX XX R., zast. advokatkou JUDr. Zuzanou
Sarakovou, advokatkou, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov a E. L., U.. XX.X.XXXX, R. N. M. XX, XXX XX
R., zast. advokatom JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 18.11.2014 €.k. 5P/24/2012-210 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.4.2015 ¢.k. 18 CoP/2/2015-232 v jeho vyroku o
vyzivnom pre maloletd Y. L., U.. X XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné otcovi
E. L., U.. XX.X.XXXX pre maloletd Emmu zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od
2.9.2020 do buducna.

Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletej JK. L., U.. XX XX.XXXX vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred.

DIzné vyzivné na malolett Emmu za obdobie od 2.9.2020 do 7.10.2021 vo vySke 979,89 eur je otec
maloletej povinn y zaplatit k rukam matky maloletej v troch splatkach vo vySke 244,97 eur a
v Stvrtej splatke vo vySke 244,98 eur, pricom prva splatka sa stane splatnou v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, druha splatka sa stane splatnou v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, tretia splatka sa stane splatnou v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
a Stvrta splatka sa stane splatnou v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania s plnenim ktorejkolvek splatky riadne a v&as, nastane splatnost celého dlhu.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom doru€enym sudu dia 8.9.2021 doméhala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej Emme na sumu 250,- eur mesaéne od 2.9.2020
do buducna. Ziada tiez dlzné vyzivné, dih z predchadzajuceho obdobia v sume 1.400,- eur a za mesiac
06/2020. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, &. k. 3C/303/2005-117 zo dna 5.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.8.2009. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 80,- € mesacCne. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu odporcu. Od 1.9.2012 bolo vyzivné na navrh sudcu zvySené na 130,- EUR.



Maloleta od 3.9.2020 nastupila na studium na Gymnazium v Bardejove, priCom sa podstatne zvysili
naklady na jej Studium, kedZe navstevuje Skolu, kde je potrebné zakupit’ u€ebnice, slovniky a cvi€ebnice
v hodnote min. 100 €. Taktiez sa podstatne zvysili z dovodu jej fyzického rastu naklady na oSatenie a
hygienické potreby. V Skole si plati stravné vo vySke 25 € mesalne, mesacne cestuju pravidelne do
PreSova, nakofko je dlhodobo sledovana na endokrinologickej ambulancii z dévodu poruchy &titnej Zlazy
a zvacsujucich sa cyst na Zlazach. Zarover z tohto dévodu uziva lieky a vyzivové preparaty na podporu
imunity a Stitnej Zfazy. To stoji cca 40,- € mesacne. Vo vofnom €ase sa zUuc€astiuje krazkov, ktoré Skola
ma v ponuke. Planuje pokracovat na hudobnej Skole hru na klavir, ktoru kvéli zdravotnému stavu pred
dvomi rokmi zanechala. Dodala, Ze otec svoju dcéru uplne vylugil so svojho Zivota, napriek rozhodnutiu
sudu o uprave styku s maloletou - kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu, kde na sude tvrdil, Ze s tym
nema problém, tuto moznost ani raz nevyuZzil a nekontaktuje sa s fiou. Nehovoriac o tom, Ze ho dcéra
prvu parnu sobotu €akala s ruksakom na chodniku pred panelakom. Ignoruje aj jej narodeniny, meniny,
Vianoce, prazdniny... Jej Zivot nie je iba o beznych potrebach. Je vo veku, ked ma iné poZiadavky nez
malé dieta. Ci uz kozmetika, hygienické potreby / kedZe je vo vyvoji/, obleenie, bicykel, $kolské vylety,
kino, kulturne podujatia, kredit na mobil, posedenie s kamaratkami a iné veci, suvisiace s jej dospievanim.
Podla je vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyZzivhom podstatne zmenil aj prijem otca malolete;,
ktory v zamestnani postupil a pracuje v Rakuskych Alpach ako hlavny kuchar. Z dévodu, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doS$lo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletej ako aj na strane otca, Ziada
zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 13.11.2020. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, kedZe ide
o takmer dvojnasobné zvysenie. Pracuje ako kuchar v zahrani€i, pri¢om tento rok bol naro¢ny, nakolko
zamestnavatelia su postihnuti koronakrizou, kde bol nuteny odist pre pandémiu domov. Nasledne bol
vedeny na Urade prace ako nezamestnany. Poc&as letnych mesiacov sa opat zamestnal v Rakusku, kde
pracoval do oktébra, kedy zasa doslo k zatvaraniu prevadzok a teda pracovat nemohol. Veri, Ze bude
mdct pracovat, kedze ma rodinu, o ktoru sa stara. V rakusku ma dobru pracu a len pandémia brani
v jej vykondavani, €o na druhej strane nemd vplyv na nemozZnost zvySenia vyZivného, ale taktiez sa ho
dotyka vo viacerych sférach jeho Zivota a teda sa musi uskromnit a prispésobit novej Zivotnej situacii.
Za poslednych 12 mesiacov ma priemerny prijem na urovni 866 eur, pricom pracoval od decembra
2019 do polovice marca 2020 a nasledne od jula do septembra 2020. Oproti poslednej Uprave sa
zmenili pomery, nakolko mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. H., U.. XXX XXXX. V spolo¢nej
domacnosti Zije s druzkou, matkou mal. Vivien, ktora tiez po materskej dovolenke a pandémii nema
pracu. S navrhovatelkou -matkou mal. sa sudil o vysporiadanie BSM, pri€¢om po kompromise pristupil
na vyrovnanie sumou 16.000,- eur ( necela 1 hodnoty ), ktoré mu neboli vyplatené a bol nuteny podat’
navrh na exekuciu. Navrh matky povaZuje za pomstu, i revan$ za vyporiadanie, o je vzhladom za
ustupky nepochopitelné. Odporca nechape preco je matka ochotna podstupit exekuciu, ktora ju bude
len na trovach stat mozno 4.000,- eur a na druhej strane Ziada zvy3ené vyZivné, kedZze suma, ktoru
zaplati exekutorovi by sa jej na zvySenom vyzivnom vratila za 3 roky. Nevlastni majetok va¢3ej hodnoty.
Byva v dome rodi¢ov svojej druzky, kde im bolo umozZnené prerobit si byvanie, do ¢oho investoval
prostriedky. O¢akaval vyrovnanie zo strany matky, k omu nedochadzalo, preto bol nateny tieto investicie
kryt zo spotrebnych Gverov, pricom vySka splatok uverov, ktord uhradza je 400 eur ( aktualne zostatky
5. Uverov Cinia 16.221,- eur ). Taktiez ma auto Kia Sportage ma leasing, ktory plati mesacne 372,-
eur. Za byvanie prispievaju na energie 100 eur mesacne a teda byvaju velmi lacno. O svoje deti ma
zaujem, svedc&i o tom vynikajuci vztah s dospelym synom a dcérou, s ktorymi je v dennom kontakte.
Vztahy s mal. Emmou sa hlboko narusSili v dbsledku spravania matky a su naru$ené aj vo vztahu k dvom
surodencom, ¢o je dévodom, preco sa otec s dcérou nestretava, lebo td ho odmieta. Navrh povazuje
za neddvodny, nakolko otec z vlastnej viny ma o polovicu nizSie prijmy a je zatazeny uvermi v désledku
nezodpovedného spravania matky a navrhol navrh zamietnut.

3. Na pojednavanie vyty¢ené na defi 7.10.2021 sa dostavila matka, jej pravna zastupkyna a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili, o odro¢enie
pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni matky, otca a ich zastupcov a kolizneho
opatrovnika a v spise pripojenych listinnych dbékazov ( vid zapisnice z pojednavani - navrhom s
prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami a vyjadreniami predloZzenymi matkou a otcom,
tj. o ich prijmoch, vydavkoch, o vydavkoch maloletej a pod., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn.



5P/24/2012, rozhodnutim vo veci sp. zn. 7C/275/2013, exeku&nym spisom sp.zn. 1Er 179/2016 ) a
zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 18.11.2014 &.k. 5P/24/2012-210 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 15.4.2015 &.k. 18 CoP/2/2015-232 sud rozhodol tak, Zze zmenil
pbévodné rozhodnutie o vyZzivnom pre maloletd Y. L., U.. X XX.XXXX tak, Zze zvySil vyzivné otcovi E. L.,
U.. XX X.XXXX pre maloletd Emmu zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 100 eur mesacne 0d 6.3.2012 do
31.8.2012 ana sumu 130,- eur mesacne od 1.9.2012 do buducna. V tom ¢ase mala maloletd Emma 8 -
10 rokov, nastupila difa 1.9.2011 do 1. ro€. zakladnej Skoly a od 1.9.2014 do 4. ro€. zakladnej Skoly. Mala
zdravotné problémy ( lie€ena na endokrinoldgii, gastroenterologickej amb., neurolégii, psychologickej
amb. ). Navstevovala rozne kruzky. Matka pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom cca 700 eur
mesacne. Otec mal byt zamestnany v Rakusku v hoteli s prijmom od cca 1.000 - 1.360,- eur mesacéne.
Isty as pomedzi sezénu bol nezamestnany. Vydavky mali obaja na zabezpecenie Zivotnych potrieb, u
mal. zvy8ené pre zdravotny stav. Otec platil lizing 243 eur mesacne. VyzZivovaciu povinnost mali obaja
len k mal. Emme. Mal. vlastnila byt, ktory ziskala od svojej starej matky.

6. Podanim zo dna 28.4.2021 matka uviedla, Ze suma 130,- EUR, ktori v su€asnosti otec plati je
nepostacujuca na jej potreby, vek aj zdravotny stav. Emmka sa lie€i na endokrinologickej ambulancii
niekolko rokov, pravidelne uziva lieky aj doplnkové vitaminy a preparaty, ktoré poistoviia nehradi. Ak
vezme do Uvahy eSte bezné choroby, alebo ako teraz v marci ochorenie na Coronu 19, im to zasiahlo
do rozpoc¢tu. Bola PN na Corona19 od 16.3.2021 do 30.4.2021. Jej otec urCite nezaraba 1.500,- eur
ako uvadza, pretoZe nakolko ho pozna, za taky plat by ani nevstal z postele. Ako hlavny kuchar zaraba
v Rakusku, &i Taliansku minimalne 2.000,- EUR. Sam sa tym pochvalil svojim kamaratom. A ¢o sa tyka
vydavkov pocas prace, ma vedomie o tom, Ze stravu ma zdarma a tiez ubytovanie. To, Ze ma este
vyzivovaciu povinnost voci dietatu, ktoré ma so su¢asnou priatefkou nema ni¢ spolo¢né s jej dcérou.
Ziju v dome jej rodicov, kde maju celé poschodie pre seba. Darmo vykresli vydavky na dcéru, fakt, Ze
sa o0 fu stara sama a jej otec o fAu nejavi Ziaden zaujem, uz to je dévodom na to, aby jej prispieval
vySSou Ciastkou aspon takymto spésobom na jej rast, vzdelavanie... Nevie, ¢o ich &aka, ked sa zacne
znova bezné vyuCovanie, preto rata s tym, Ze vydavky pri nastupe do Skoly rapidne stupnu. Bude sa to
tykat’ ako Skolskych potrieb, tak aj beZznych veci ako kriuzky, Skolské vylety, divadla, kind, akcie, poplatky,
priprava na vysoku Skolu, ako aj maturitna skuska a veci s tym spojené. Zrejme si jej otec neuvedomuije,
ako jej musi byt tazko, ked vidi, Ze sama to finanCne nezvlada. NezZiada prispevok na letné dovolenky
ani na znackové oble€enie, Ziada zvySenie vyZivného, aby mala to, na ¢o maju jej rovesnici a netrpela
za to, Ze sa jej otec od nich odvratil. Vzhfadom na takyto postoj otca maloletej na navrhu na zvySeni
vyzivného na 250,- EUR trva. Ak sud dospeje k nazoru, Ze je potrebné zvysit' vyZivné nech tak rozhodne
a vySku nech ur¢i sud. Nema zaujem dohadovat’ sa vySe pol roka o peniaze pre vlastné dieta, no
budem za ne bojovat. Od 1.5.2021 bude v evidencii na urade. Od 5/2020 do 4/2021 pracovala vo
Firme Tamipol s.r.o. Mala ro&nt zmluvu na dobu uréitd, kedZe predizenie zmluvy odmietla, nakolko bola
stavana s nevyhodnymi podmienkami/znova by bola nutend ist na niekofko dni na uUrad prace a potom
znova zmluva cez projekt s minimalnou mzdou, bez preplatenia cestovného, Bardejov - Raslavice, ako
jej bolo pred rokom slubené, dala vypoved mesiac pred ukon&enim zmluvy. Do toho prilo ochorenie
na Coronu 19. Doplatok vyZivného za obdobie 2013, kedy mu bolo sudom udelené zvySenie vyZivného
a doplatenie za obdobie, od kedy bol podany navrh nebolo doplatené dodnes. Preto je zvedava, ako
to bude pri pripadnom zvySeni teraz, nakolko sa bude jednat o doplatok od septembra 2020. Obava
sa, ze otec maloletej to bude nadalej ignorovat. Na detsku endokrinoldgiu chodia mesacne na kontroly
do PreSova, nakolko Emmka mé zniZzenu funkciu Stitnej Zlazy a tri cysty ktoré je potrebné pravidelne
sledovat. Podla vyjadrenia lekarky ma Zlazy ako ,emental , a uz nikdy sa to neda do poriadku. Co ju
samozrejme netesi, to iba pre pochopenie situacie. Preto pravidelne uziva lieky, ako aj vitaminy/ ktoré
jej nemusi, ale chcem kupovat- JOD, vit C1000, vit D3, Zinok, Chlorella -sladkovodna riasa, pretoze su
potrebné na efektivnu ulavu od symptdomov, ako navaly tepla, buSenie srdca, potenie, zabudanie /. Preto
sa snazi, aby mala vyvazenu stravu - vela zelenej zeleniny, ryby, kuracie maso, strukoviny, brusnice,
jogurty a vela ovocia. Specifikovala vydavky : mobilny pausal Emmka: 10,- EUR mesaéne, lieky a
doplnkové preparaty a vitaminy cca v prepodte 20,- EUR mesacne, detské poistné : 28,80 mesacne.
Strava, ked' si urobi priemer, s vitaminmi a liekmi mesacne 150,- EUR. A to eSte k tomu pridu desiate do
Skoly a obedové listky. Emmka vefa cvi€i, nakolko jej uz v tomto veku vadi pribytok na vahe, takze jej
kupila podlozku na cvi€enie, Rotanu, €inky, Fit loptu. / cca 50,- EUR/, cvi€i doma v obyvacke. Oblecenie,
obuv : oble€enie a obuv je sezénna zalezitost, ale nakolko Emmka stale rastie a jej vaha koliSe hore-
dole, €im sa aj opotrebuje, je to najvyssi vydavok. Teraz jej kupila botasky na jar, ktoré stali 40,- EUR,
bundi¢ku na jar 38,- EUR. mikinu - 19,90 eur. V zime to boli zimné Sportové topanky za 80,- EUR,
kotnickoveé Cizmicky za 40,- EUR. Emmka ma velkost ¢.41, takZe z detského oddelenie jej nekupi nic,



zimny koZus$inkovy kabatik z Tesca za 39,- EUR. Dalej ¢iapka, $al a teplé rukavice za 35,- EUR. Ked
pride vyzivné, chysta sa na nakup spodného pradla / spodné nohavi¢ky aspor 10 ks, podprsenky -
bielu a &iernu a ponozky 7ks /, nakolko po nastupe do Skoly to bude potrebné, rata tak okolo 80,-EUR.
TieZ jej bude treba obledenie a obuv na telesnu vychovu / teplaky, 2 tricka, botasky/, predpoklada okolo
70,- EUR. Co sa tyka oblegenia, zaleZi od sezény, takze je to stale individualne.. jar, leto, jesef, zima...
kolko Emmka vyrastla, €i pribrala.... Drogéria - rata tam sprchovy gél, Sampén, olej na vlasy, kondicionér
na vinité vlasy, Emmka ma dlhé vlasy po pas, ktoré su kuCeravé, preto potrebuje Specialne pripravky,
inak ich neroz€eSe, krém na tvar a telo, pomady, parfumovana voda a pripravky proti poteniu /nakoflko
z jej diagndzy to vyplyva / - tuhy telovy deodorant, &i sprej, vlozky a tampony s aplikatorom. Kupuje
vacsinou to, €o je prave v akcii, mesaéne okolo 50,- EUR. V decembri na Vianoce dostala mobilny telefén
Samsung. DIho po fom tuzila. Stal 239,90 eur. Notebook, ktory v decembri kupila vratili, nakolko na
fiom nesla zvukova karta. Takze momentalne je na pozi¢anom PC. Meniny a narodeniny, vtedy su tiez
vydavky, ale ani nie tak v daréekoch. Stale sa snazia pozvat k nim kamaratky, alebo si ich Emmka
pozve do Pizzérie, nakolko su teraz v malom byte, kde nie si mozné velké navstevy. Snazi sa Emmku
nerozmaznavat, ale napriek tomu sa jej snazi nahradit mamku aj otca a chce, aby jej ni€ nechybalo. Ak
sa jej otcovi zdd, Ze Emmke ni€ viac okrem 130,- EUR nepotrebuje, je to smutné. Medzi jej vydavky,
ktoré sa z Casti tykaju aj EmmKky su : inkaso za byt vo vySke 140 ,- EUR, dan za byt 25,- EUR / roéne,
komunalny odpad 60,- plus 60,- EUR / dve osoby, ro¢na poistka za auto 91,20 eur, ktoré ma k dispozicii
od jej sestry po smrti jej manzZela s tym, Ze ak potrebuje niekde odviezt, tak ju odvezie. Vie, Ze chodia do
PreSova a sama videla, aké je problematické utekat’ skoro rano na autobus. Tankovanie je cca 70 - 100,-
EUR mesacne. STK, olej a ind Udrzba auta, ako letné a zimné prezutie gam....Dalej su to hygienické
potreby, Cistiace a pracie prostriedky, na tie mesacne minu cca 50,-EUR, strava cca mesacne 100,- EUR,
mobilny telefén / mesaény pausal 15,- EUR plus mobil na splatky 11,-eur, domaci internet ProxisNET
- 9,- EUR mesacéne, TV Kabelko - 12,- EUR mesacne, Cize ich mesacné vydavky su cca 600 - 700,-
EUR. Ked prijem nepostacuje, finanCne im stale poméze syn, alebo jej sestra.

7. Podanim zo dfia 6.10.2021 otec uviedol, Ze od zadiatku juna do konca septembra 2021 vykonaval
pracu v Rakusku ako kuchar, kde pracuje dlhodobo, ¢o bolo uz sudu preukézané. Pocas tychto 4
mesiacov prijem otca predstavoval cca 1.600 € netto, pri€om potvrdenia o prijme mu maju byt' Coskoro
dorucené zo strany zamestnavatela, nateraz nimi nedisponuje. Otec priklada potvrdenie o uhradach
najomného v Rakusku pocas vykonu prace. Od 01.10.2021 sa zaevidoval na tunajSom urade prace,
nakolko sezéna v Rakusku skongila a vzhfadom na su€asnu pandemicku situaciu. Nevie uviest, kedy
bude mbéct opat’ vycestovat do prace. Je zrejme, Zze okamzite vyuZil moznost prace a pokracoval v
svojom dlhodobom zamestnani. Za potrebné povaZuje uviest to, Ze sudy vychadzaju pri hodnoteni
prijmovych pomerov strany z priemerného zarobku po&as urcitého kvalifikovaného obdobia, najastejsie
poslednych 12 mesiacov. Od zaciatku roka 2021 mal otec nasledovny prijem: 1-4 prispevok z Uradu
prace vo vyske 300 € a od 6-9 prijem 1.600 €, o znamena, Ze za obdobie od 1 -9/2021 bol priemerny
prijem otca 844,44 €. Vzhladom k tomu, Ze do konca roka prijem zrejme nedosiahne, tak tento priemer
vyrazne klesne na sumu 633,33 €. Odporca je uZ v strednom veku a manualne brigady nielen pre vek, ale
tiez pre vazne problémy s chrbticou nemdze vykonavat, aj keby chcel. Ma vyZivovaciu povinnost k mal.
dcére a na starSiu dcéru navrhovatelke riadne prispieva. Na tomto zaklade trva na tom, Ze aj v pripade
narastu vydavkov dcéry, nema moznost' vzhfadom na vSetky okolnosti prispievat vy$Sim vyzivnym, preto
navrhuje navrh zamietnut.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 13.10.2020 o Setreni pomerov maloletej bolo zistené, Ze
maloleta Y. L., U.. X XX.XXXX pochadza z manZelstva C. L. K. E. L., ktoré bolo rozvedené. Vyzivné
na maloletd Emmu sa naposledy zvySilo na sumu 130,-EUR v konani pod sp. zn. 5P/24/2012 zo dna
18.11.2014 potvrdené Krajskym rozsudkom 18CoP/2/2015 zo diia 15.4.2015. Setrenim pomerov na
strane matky bolo zistené, Ze je zamestnana vo firme TAMIPOL, s.r.0. s prijmom 478,-EUR mesacne,
avSak uz 4 tyzdne je PN, nakofko je po cievnej prihode. Predpoklada, Zze praceneschopna bude dihSi
Cas. Matka Zije v 1 izbovom byte spolo¢ne s maloletou dcérou Emmou, ktory Emma zdedila po starej
mame. Byt je vkusne a Utulne zariadeny. Vydavky, ktoré matka uhradza su spojené s platbou za byvanie
- 140,-EUR, TV - 12,-EUR, internet - 9,-EUR, poistenie Emma - 28,80,-EUR, telefén - 15,-EUR, strava
- 100,-EUR, lieky - 40,-EUR, hygiena a oblecenie - minimalne vydavky. Okrem uvedeného ma matka
vydavky so zabezpec€enim starostlivosti o malolett Emmu, ktorej hradi stravné v 8kole - 25,-EUR strava
doma - 100,-EUR, kredit - 10,-EUR, poplatok za angli¢tinu - 30,- EUR, poplatok za nem¢&inu - 15,-EUR,
oble€enie a obuv - 70,-EUR, hygiena - 20,-EUR ( pouziva Specidlne Sampdny), rodiCovsky poplatok -
30,-EUR rocne. Maloleta Emma je v su€asnosti ZiaCkou 1. roénika na gymnaziu, s ¢im su spojené aj
zvy8ené vydavky, predovietkym v suvislosti s nakupom knih a zoSitov. Len v septembri matka uhradila
za takyto nakup sumu 100,-EUR. V ramci on-line vyu€ovania potrebuje maloletda Emma pogitag, ktory jej



matka zabezpecila a mesaéne zaf uhradza svojmu zamestnavatefovi sumu 28,-EUR. Maloletd Emma
je od 12 rokov sledovana na endokrinoldgii a absolvuje vySetrenia a kontroly v PreSove. Ma problém so
Stitnou Zlazou a ma 3 cysty, preto pravidelne uziva lieky a r6zne vitaminy. Otec maloletej Emmy s dcérou
nie je v kontakte a ani maloletd Emma ho nekontaktuje. Matka s otcom maloletého dietata komunikuje
len v nevyhnutnych pripadoch, no zo strany otca nie je Ziadna snaha vediet o maloletej dcére aspon
zakladné informacie. Otec maloletej Emme nikdy neprispel na narodeniny, meniny i Vianoce. Matka ma
vedomost o tom, Ze otec ma novu rodinu a dal$ie dieta, no ¢o sa tyka maloletej Emmy ma pocit, Ze otec
zabudol na to, Ze Emma vbbec existuje. Matka v zavere rozhovoru uviedla, Ze na podanom navrhu trva
a Ziada zvysit vyzivné na sumu 250,-EUR. Pohovorom s maloletou Emmou bolo zistené, Ze je Ziackou
1. ro¢nika gymnazia J. Henischa v Bardejove. V spolonej domacnosti Zije so svojou mamou. Ma dvoch
starSich, uz dospelych surodencov, s ktorymi méa dobry vztah, rovnako ako aj s mamou. So svojim otcom
sa nestretava a nekomunikuju spolu ani prostrednictvom telefénu ¢€i socialnych sieti. Maloletd Emma sa
vyjadrila, Ze o kontakt s otcom nema zdujem a nevie sa vyjadrit ani k tomu, ¢i by sa s nim vébec chcela
stretnat. Pri rozhovore maloleta Emma uviedla, Ze vie o zvySenych vydavkoch spojenych s nastupom na
strednu Skolu, no konkrétne sumy nepozna, pretoze potrebné veci rie§i mama. Taktiez nema vedomost’
0 suCasnej vySke vyZivného, ani o tom, &i otec uhradza vyZivné pravidelne alebo & vébec nejaké
vyzivné posiela. Pohovorom s otcom maloletého dietata bolo zistené, Ze je zamestnany v Rakusku ako
kuchar, aviak jeho praca je sezénna. V zahrani€i pracuje po dobu 3 mesiacov a nasledne je 3 mesiace
na Slovensku, priom je v tom €ase evidovany na Urade prace, no nepobera Ziadnu davku. Prijem z
pracovnej ¢innosti ma otec vo vySke 1.500,-EUR mesacne. Pridavok z Rakuska nepobera, nakolko
doposial nesplnil podmienky na poberanie pridavku. Otec maloletej Emmy byva v rodinnom dome v
Dlhej Luke so svojou priatelkou G. L. a ich spolo€nou dcérou H. L.O., U.. XX.XX.XXXX a starymi rodi¢mi
maloletej Vivien, ktorym rodinny dom patri. Priatefka odporcu je nezamestnana a jej jedinym prijmom
je rodinny pridavok vo vySke 24,90 EUR. Otec maloletej Emy ma vydavky spojené s byvanim vo vySke
100,-EUR, telefén - 40,-EUR, TV - 16,-EUR, internet - 12,-EUR, strava v domacnosti - 300,-EUR, PHM
- 150,-EUR, uver - 400,-EUR, oble€enie a obuv - 100,-EUR, hygiena - 100,-EUR, poistenie maloletej
Vivien - 60,-EUR. V Case jeho prace v zahrani€i si hradi byvanie aj tam. Z vyjadrenia otca maloletej
Emmy vyplyva, Ze o stretnutie s Emmou nejavi zaujem a vnima to ako obojstranny nezdujem. Maloletu
Emmu si do domacnosti neberie, pretoze pre ostatnych v dome je cudzia. Naposledy sa otec s maloletou
Emmou videl pred 2 rokmi a kedZe vidi aj nezaujem zo strany dcéry, ani on sam nevyvija Ziadnu snahu
o kontakt. Okrem vyZivného ktoré zasiela, ni¢im navySe neprispieva a nekupuje ani daréeky na Vianoce
¢i sviatky. Komunikacia medzi otcom a matkou maloletej Emmy taktieZ nefunguje a ¢iasto€ne informacie
ohladom maloletej Emmy ma otec od starSej dcéry, s ktorou ma dobry vztah a navstevuju sa. Otec
maloletej Emy s ndvrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi a suma 130,-EUR, ktoru plati v su¢asnosti je
maximu &o je ochotny prispiet. Uvazuje skér o zniZeni vyZivného, €o chce navrhnat v priebehu konania.
Otec maloletej Emmy ma zato, Ze na vychove ich dcéry maju participovat’ obaja rodic¢ia a suma 260,-
EUR, ktorou prispievaju obaja rodi¢ia v su¢asnosti je pre dospievajuce dieta postacujuca. Z navrhom
na zvySenie vyZivného odporca nesuhlasi. Vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik navrhol, aby sud
po prevedenom dokazovani navrhu matky vyhovel a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Emmy
sumou vo vyske 200,-EUR mesacne.

9. Matka sudu predloZzila :

1/ prehlad platieb vyZivného od otca za rok 2020 : 1/2020 - 131 eur dfia 16.1.2020, 2/2020 - 129 eur
dna 25.2.2020, 3/2020 - 130 eur dia 25.3.2020, 4/2020 - 130 eur diia 29.4.2020, 5/2020-130 eur dha
31.5.2020, 6/2020 - 0 eur, 7/2020-130 eur dna 15.7.2020, 8/2020 - 130 eur dfia 30.8.2020, 9/2020 -
131 eur dra 29.9.2020, 10/2020-129 eur dfia 3.10.2020 a dna 30.10.2020,

2/ prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz na vykonanie exekucie exekutora JUDr. G. R. vo veci
opravneného Socialna poistovia proti povinnej C. L. o vymoZenie sumy 4.862,72 eur,

3/ potvrdenie o navsteve Skoly maloletej Emmy zo dfia 8.9.2020 - Spojena Skola Juraja Henischa,
Bardejov - 1.G v Skolskom roku 2020/2021 a potvrdenie zo diia 6.10.2020 o zakupeni knihy na nemecky
jazyk v sume 15,22 eur pre malolett Emmu,

4/ potvrdenie o jej prijme za obdobie od 05/2020-09/2020 s Cistou mzdou v sume 2.548,- eur (509,60
eur mesaCne ); za obdobie od 05/2020-12/2020 s ¢Cistou mzdou v sume 3.507,10 eur + nahrada
za nemoc za 09/2020 v sume 104,94 eur ( 438,38 eur mesacne bez nahrady, s ndhradou to €ini sumu
451,51 eur mesacéne ), v mesiaci 02/2020 &isty prijem &ini sumu 563,61 eur, zrazky na exekuciu 196,72
eur; v mesiaci 01/2021 bol jej prijme v sume 588,98 eur, v mesiaci 02/2021 v sume 583,56 eur, v mesiaci
03/2021 v sume 606,67 eur, vSetko v Cistom; zrazky zo mzdy matky na exekucie Cinili v roku 2020 sumu
425,74 eur a v roku 2021 v sume 654,36 eur,



5/ potvrdenie o podani dariového priznania k dani z prijmu FO u matky za rok 2019, kde je zaklad dane
1.101,76 eur, daf na uhradu 0 eur, danovy preplatok 307,60 eur, Ciastkovy zaklad dane 3.983,36 eur
+ 916,91 eur + 138,84 eur ( prijem minus poistné ),

6/ fotografiu otca o zakupeni nového vozidla Kia Sportage, dha 15.10.2020
( Facebook ),

7/ potvrdenie o poisteni maloletej Emmy v MetLife, poistné 28,80 eur,

8/ doklad SIPO na meno maloletej za 12/2020 na sumu 133,51 eur ( elektrina, plyn, byt, rozhlas ),

9/ faktara O2 - splatna 14.12.2020 za obdobie 8.11.2020-7.12.2020 na sumu 27,73 eur na meno matky,
splatna 13.11.2020 za obdobie 8.10.2020-7.11.2020 na sumu 18,87 eur na meno matky,

10/ potvrdenie MUDr. G. T. zo diia 4.1.2021 o zdravotnom stave maloletej Emmy, Ze je sledovana v
endokrinologickej ambulancii od 9. roku veku pre ochorenie Stitnej Zlazy,

11/ platba za TV - 12 eur mesacne ( faktura Kabelko ), na meno matky,

12/ platba za internet - 9 eur mesacne ( faktdra Proxisnet ) na meno matky,

13/ faktura na sumu 239,90 eur zo diia 22.12.2020 na zakupenie mobilného telefénu pre mal. ako
viano&ny dar&ek pre mal. a notebooku na sumu 269 eur ( 11.1.2021 ),

14/ potvrdenie o dizke zamestnania u matky - trvanie pracovného pomeru u zamestnavatela TAMIPOL,
s.r.o. od 6.5.2020 do 31.3.2021, pracovnik v administrative, dévod skonenia pracovného pomeru :
vypoved zamestnanca, exekucie : na sumu 19.027,39 eur od 03/2021 a sumu 2.446,56 eur od 10/2020,
15/ vypoved matky z pracovného pomeru zo dha 24.2.2021 dana podla § 67 ZP,

16/ potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmu FO u matky za rok 2020, kde je zaklad dane
1.193,64 eur, dafi na uhradu 0 eur, dafiovy preplatok 311,91 eur, Uhrn prijmov 6.475,25 eur, znizeny
z&klad dane o sumu 4.414,20 eur a zdklad dane 1.193,64 eur,

17/ doklad o PN matky od 6.4.2021 , schopna prace od 1.5.2021,

18/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo dfia 7.5.2021, Ze sa matka zaraduje do evidencie uchadzadov o
zamestnanie odo diia 1.5.2021.

10. Otec sudu predlozil :

1/ vypisy z uc&tov Uverov : Uvery bezu&elové - zostatky : 2.303,31 eur; 3.762,82 eur; 3.937,96 eur;
5.422,31 eur; 797,42 eur;

2/ potvrdenie o jeho prijme za 02/2020 s netto prijmom 1.549,- eur, za 03/2020 s netto prijmom 624,85
eur, za 01/2020 s netto prijmom 1.685,- eur,

3/ potvrdenia o jeho prijme za 1.7.2020 do 30.9.2020 s prijmom brutto 7.282,05 eur, netto 5.078,26 eur,
t.j. 1.692,75 eur mesacne,

4/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo dia 21.10.2020, Ze sa otec zaraduje do evidencie uchadzadov o
zamestnanie odo dna 20.10.2020,

5/ rodny list mal. H. L., U.. XX.X.XXXX, ktora sa narodila rodic¢om G. L. K. E. L.,

6/ potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18.3.2020 o vydani poverenia sudnemu
exekutorovi JUDr. G. Q. R. vo veci opravneného E. L. proti povinnej C. L. 0 vymoZzenie sumy 16.000,-
eur s prisl.,

7/ potvrdenie zo dia 30.9.2021 o platbach v hotovosti v sume 500 eur diia 31.5.2021 a po 600 eur dnia
30.6.2021, 31.7.2021, 31.8.2021, 30.9.2021 od otca panovi Mitteregger ( za prengjom bytu ).

11. Z potvrdenia MUDr. G. T. zo diia 19.4.2021 o zdravotnom stave maloletej Emmy vyplyva, Ze
menované dieta je sledované na endokrinologickej ambulancii pre zniZenu funkciu Stitnej Zlazy. Trvale
uziva substituénu lie€bu s doplatkom okolo 2 eur. Nakolko sprievodnym priznakom zniZenej funkcie
Stitnej Zlazy je obezita, opakovane doporu€ena redukcia hmotnosti a zmena stravovania a zvySena
pohybova aktivita. Denne cvi¢enie a zmenou jedalni¢ka - zelenina, ovocie, celozrné pecivo, chudé maso
sa Emke podarilo schudnut 13 kg za obdobie od 04/2019 doteraz. V tomto pripade aj dieto - pohybové
opatrenia sa zahffiaju do lie€by / pozn. tazko vy¢islit v eurach /. Koncom marca 2021 prekonala Covid
ochorenie s teplotami a kasfanim. Bola v domacej karanténe s bratom a mamkou. Lieky na predpis
boli v hodnote 24 eur. Doporugena polyvitamindzna lie€ba - vitamin C, vitamin D, Zinok, antipyretika,
antitusika. T.€. hodnoti zdravotny stav Y. L. ako velmi dobry, pokra&uje v sledovani na endokrinologickej
ambulancii a nastavenej lie¢be - medikamentdznej aj pohybovo - stravovace;j.

12. Z potvrdenia UPSVaR Bardejov zo diia 18.8.2021 vyplyva, e matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie odo dha 1.5.2021, evidencia trva. Pobera pridavok na dieta v sume
25,50 eur mesacne ( od 1.1.2021 ). Nepobera davku v hmotnej nudzi ani prispevky v davke. Z
potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 2.9.2021 vyplyva, Ze matka za obdobie od 12.5.2021 do 2.9.2021



poberala davku v nezamestnanosti s dennym vymeriavacim zakladom vo vy3ke 8,05135 eur, iné davky
nepoberala.

13. Sud sa oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu :

1/ exekuénym spisom sp.zn. 1Er 179/2016, priCom je vedena exeklcia o vymozenie vyZivhého pre
mal. Y. L. voCi povinnému - otcovi maloletej na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku vo veci sp. zn.
5P/24/2012, vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie,

2/ rozhodnutim vo veci sp.zn.7C/275/2013, pricom doslo k uzavretiu sidneho zmieru medzi u€astnikmi
konania - rodiémi maloletej ajeho schvaleniu s tym, Ze matka bola zaviazana na zaplatenie sumy 16.000
eur titulom vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve - byt &. XX, X.p., na ul. U.. K.. |..
M.. E. X v Bardejove v dvoch splatkach splatnych 31.10.2019 a 31.12.2019. Vylu€nou ¢lenkou druzstva
sa stala matka maloletej. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.10.2019.

14. Na pojednavani diia 7.12.2020 :

1/ matka udavala, ze na navrhu trva, naposledy Ziadala o zvySenie vyzivného pred 8 rokmi, otec
sa nepodiela na niCom, nezaujima ho &i treba zaplatit' tabor, ¢i su Vianoce, narodeniny, dcéru ignoruje,
naposledy jej dal botasky, ked mala 7 rokov, o vyZivnom sa s nim nerozpravala. Zamestnanie - je to
len do€asna situacia na strane otca, ak by sa mal tak zle, tak by 15.10.2020 nekupoval nové auto, o om
sudu predklada fotografiu. Je vedena exekucia na vyzivné u JUDr. L. na tunajSom sude. Tento rok tiez
bola chord, je po cievnej prihode, nemohla dcére povedat, Ze nebude ni¢ kupovat, ni€ jest a podobne.
2/ pravny zastupca otca udaval, Ze otec s navrhom nesuhlasi, nedovoluje mu to jeho su€asna situacia
a taktiez dlhy z minulosti. Priemerny prijem za posledné mesiace, ktory sudu dokladovali je 866,-
Eur. Rozhodovacia prax sudov, €o sa tyka najnovsich pristupov priklania k akejsi percentualnej sadzbe
pre jedného rodica. A to medzi 18 az 25% Cistého prijmu. Ako uviedli, otec ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost, pricom ak by brali vyS$3iu sadzbu vzhladom k tomu, Ze je to starSie dieta tak by suma
predstavovala 215 eur, z toho by tak pripadalo na Emu 130,- Eur a na druhd dcéru 85,- Eur. Chapu
zmenu pomerov, avsak ide o neStandardnu situaciu, ktora znizila moznosti zarobku otca. Ma za to, ze
pokial by sa aj zamestnal na Slovensku tak jeho prijem ako kuchéara v Bardejove nebol vys3i. Ako uviedli
za dolezité povazuju z hladiska majetkovych pomerov otca zdéraznit to, Ze si na zariadenie svojho
byvania musel vziat' viacero uverov, ktoré splaca. Tento dlh otca by tu nebol, pokial by bol zo strany
exmanzelky riadne vyplateny z dlhotrvajuceho BSM. Podla vedomosti otca bol byt predany matkou a
napriek tomu, Ze utfzila kipnu cenu nebol zaplateny jej dih 16.000 Eur. Preto nebolo mozné ani pristupit
k dohode a zohladnit tak zmenu pomerov za posledné roky. Otec by sa mohol dostat do rizika exekucie,
¢i trestného stihania, na zaver udava, Ze najnov8ia sprava ohfadne jeho prace je, Ze bude kontaktovany
20.12. ¢i bude méct pracovat, pritom pdvodne v ase spracovania navrhu mal opatovne nastupit uz
06.12. Teda jeho prijem sa ku driu rozhodovania zniZzuje. Otec auto kupoval na lizing, mohol sa v
tom €ase domnievat, Ze bude riadne pracovat, mozno suhlasit’ Ze je to do€asna situacia. Exekucia
je vedena na OS Banska Bystrica a je to vo veci vyporiadania BSM, ktoré bolo rozhodnuté tunajSim
sudom, tieZz apeloval na zaplatenie vyzivného za jun, tak predpoklada, Ze to otec zaplati.

3/ kolizna opatrovnicka udavala, ze ubehla uz dlha doba od posledného rozhodovania, pridrziavala sa
podanej spravy, pripojila sa k nazoru matky.

15. Na pojednavani dha 13.5.2021 :

1/ matka udavala, ze ich rozviedli, ked mala Emmka 4,5 roka, 2 roky ho potom hladala. Nevie
preco odvtedy nie je jeho dcérou, neprispel jej na narodeniny, sviatky, vSetko jej odoprel, ona tato sumu
potrebuje. Ona nie je schopna ju zabezpecit. Urlite nezaraba 1.500 eur v Rakusku, ale chvalil sa, Ze
je to 2.500 - 2.800 eur. V aprili jej poslal 2x po 130,- eur. Zrejme sa jednalo o diZné vyZivné za jun
2020. Emka ma ochorenie §titnej Zfazy, nezahffia to len lieky, €o berie, ale aj lie€enie v Bard. Kupeloch,
v Ruzbachoch. Minuly rok kvéli situacii nebola, predtym bola v Bard. Kupeloch a v Ruzbachoch. Chape,
aka je pandemicka situacia a pristala by na to, aby sa zvySené vyzivné platilo odkedy bude mat
vyplatu / jun, jal/, v sume tych 250,- eur a nechcela by potom doplatok spatne od podania navrhu. Syn
pracuje v zahrani€i. Ma prenajaty byt s kamaratom v Kaktuse. Ked je doma, tak pride k nej sa najest,
vyprat veci, aj jej financne pomdaha, ked nema na byvanie, tak jej finanéne poméze. Aj Emmke nakupi
veci, zoberie ju do Tesca.

2/ pravny zastupca otca udaval, Zze klientovi vysvetli, Ze je dany dévod na zvySenie vyzivného. Problém
je vtom, Ze otec nemal pracu, od decembra pobera pandemicky prispevok vo vyske 300,- eur mesacne,
doposial' ho dostal 5x, poukazuje na jeho vydaje. Teraz by mal mat novu pracu, novu zmluvu. O tvrdenom
zarobku nema vedomost. Iné vyplatné pasky ako predlozili, nema, popiera toto tvrdenie. Odporca ma



za to, Ze sa vysporiadalo aj BSM a to minimalnou ¢iastkou, nie hodnotou bytu a to sumou 16.000,-
eur, ktoré doposial nie su zaplatené. Musel si zobrat' Uvery, ktoré splaca, na BSM je vedena exekucia.
Odporca mu oznamil, Ze s matkou byva plnolety syn, ktory by jej mal prispievat. Ak nieco teraz zarobi,
tak mu to bude vyplatené najskor v mesiaci jul a to mu neurobi priemer taky, aky mal pred Covid. Nevie o
tom, aby poberal pandemicky prispevok z Rakuska, pobera ho z tradu vo vyske 300,- eur. ESte dodava,
Ze odporca robi v malom zariadeni, kde je $éfkuchar, a eSte je tam jeden pomocny kuchar, nejedna sa o
niekolko hviezdi¢kovy hotel. TieZz poas pandémie nemal Sancu sa zamestnat, kedZe vSetky prevadzky
boli zatvorené.

16. Na pojednavani dria 13.8.2021 matka udavala, Ze otec plati vyZivné v sume 130,- eur od 11/2020,
akurat nezaplatil dlh z predchadzajuceho obdobia, naviac neplatil ni€. Je evidovana na urade prace.

17. Na pojednavani dfia 7.10.2021 :

1/ pravna zastupkyrnia matky udavala, Ze podstatna zmena na strane maloletej je evidentna a odévodriuje
zvySenie vyzivného. Podstatnd zmena nastala aj u matky, je nezamestnana, je na PN, je po cievnej
prihode. Skoncila jej podpora v septembri, tento mesiac ma ostat’ hluchy a od nasledujuceho mesiaca
bude poberat davku v hmotnej nudzi. V désledku uvedeného bude mat problém uplatnit’ sa na trhu
prace. Co sa tyka otca, tak ten tu istd pracu vykonava asi 15 rokov, tvrdi, Ze za ten isty plat, vie,
Ze postupil, ze mzdy iSli hore. Ked' lustrovala ponuky prace, tak praca Séfkuchara vychadza na 3.000
az 3.500,- eur mesacne. Jeho vydavky ako tvrdi su 1.600,- eur mesacne, z ¢oho polovica su Uvery a
leasing na auto. PriCom tieto vydavky mozZno povazovat za nehospodarne. Ma za to, Ze by sa nemalo na
to prihliadat, ked je to nevyhnutné. Pokial ma na auto, tak ma aj na platenie vyzivného vo vyske, ktoru
Ziada navrhovatelka. Navrhuje preto, aby sa vychadzalo z potencionalneho prijmu otca. Zdorazhuje, Ze
okrem vyZzivného, ni¢im na dcéru neprespieva, nestretava sa s fiou, nekupuje jej daréeky na sviatky,
na Vianoce. Vyporiadanie BSM nijako nesuvisi s prejednavanou vecou, zapocitanie s vyzivnym nie
je mozné, navrhuje na to neprihliadat. Matka suhlasila so sumou 200,- eur, v pripade ak otec vyplati
pozdiznosti na vyzivnom, inak Ziada zvysit vyZivné ako uviedla v navrhu.

2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze navrh na zvySenie vyzivného povazuju za opodstatneny, pomery
na strane maloletej sa zmenili od posledného zvySenia. Matka bola ochotna aj upustit od tej sumy,
ktoru pédvodne navrhovala, ich navrh je zvySit vyZivné na sumu 200,- eur mesacne.

3/ matka udavala, Ze v€era boli na kontrole na endokrinolégii v PreSove s tym, Ze Emmke sa zmenil
stav. Ma 3 vyrastky na Stitnej Zfaze, funguje na 10%, ma tam zapal. Budu musiet’ chodit’ do PreSova
raz za 3 tyzdne, alebo raz mesacne na ultrazvuk. Potvrdenie zatial nema, vysledky budu zajtra, po ktoré
si musi ist osobne.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

21. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

22. Podla § 62 ods. 4 cit. zak. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo diia zalatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

26. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

27. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletdt Emmu zo strany otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diha 18.11.2014 &.k. 5P/24/2012-210 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 15.4.2015 &.k. 18 CoP/2/2015-232, pri€om vyZivovacia povinnost bola stanovena
sumou 130,- eur mesacne od 1.9.2012 do buducna (vid bod 5).

28. Sud pristupil k vykonaniu opatovného dokazovania za u¢elom ozrejmenia pomerov rodiCov maloletej
a samotnej maloletej a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim spdsobom
prejavila v pomeroch niektorého z nich. Medzi rodiémi nebola sporna skuto€nost, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej, spornou ostala vySka vyZivného ale najma nesuhlas otca s jeho zvy3enim
z dévodu jeho nedostato€nych finanénych a majetkovych pomerov.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ maloletd Emma momentélne navstevuje 2. ro€nik gymnazia ( v €ase podania navrhu na stupila do
1. ro€nika ) v Bardejove. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou matkou s ktorou ma dobry vztah, ako
aj s dvoma dospelymi surodencami. Uviedla, Ze so svojim otcom sa nestretava a nekomunikuju spolu
ani prostrednictvom telefonu &i socialnych sieti. O kontakt s otcom nema zdujem a nevedela sa vyjadrit
ani k tomu, €i by sa s nim vdbec chcela stretnut. S nastupom na strednu Skolu mala vydavky na nové
knihy, pomécky v sume min. 100 eur. Na rodi€ovsky prispevok v Skole sa plati 30 eur ro¢ne. Bude
tiez potrebovat’ potreby na telesnu vychovu. Vo vofnom €ase sa zuc&astfiuje kruzkov, ktoré Skola ma v
ponuke. Inak ma mesacné vydaje : strava 100 eur, strava v 8kole 25 eur, kredit 10 eur, poplatok na
angli¢tinu 30 eur, na nemc¢inu 15 eur, oble€enie a obuv 70 eur, hygiena 20 eur ( pouziva
$pecialne $ampony kvéli dihym viasom ), poistenie 28,80 eur. DalSie bezné vydaje ma na kozmetiku,
Zenské potreby ( aj cca 50 eur mesacne ). Uvedené €ini cca 348 eur mesacne ( okrem zabezpecenia
byvania a dalSich spolo¢nych potrieb na doméacnost, ktoré su uvedené nizsie pri hodnoteni pomerov
matky ). ObleCenie a obuv jej matka zakupuje sezénne, podfa potreby, ale kedZe rastie, meni sa jej
hmotnost, tak musi Satstvo a obuv obmienat kazdé ro&né obdobie, vZzdy potrebuje nie€o nové na
obleCenie. Matka uvedené popisala dost podrobne. TaktieZz potrebovala pocitag, ktory jej mama
zakupila, ale kvoli technickej poruche ho vratili. Ako darek na Vianoce 2020 jej matka zakupila telefon
za cenu 239,90 eur. Zvy3ené vydaje ma maloleta v suvislosti s jej zdravotnym stavom a to poruchou
Stitnej Zlazy, v dosledku ¢oho uziva lieky ( 2 eura mesacne ), vitaminy ( cca 20 eur mesacéne ) potrebuje
upravenu stravu, pohybové aktivity ( zakipené pomdcky na cvi€enie cca 50 eur ), s tym suvisia aj
vydaje na cestovné do ambulancie v PreSove a pod.. Chodi aj na lie€enia do kupelov. Tiez prekonala
ochorenie Covid 19, s €im suviseli zvySené vydaje matky na lieky a vitaminy. Samozrejme v tomto veku
ma vydaje na Skolské vylety, kino, kultirne podujatia, posedenie s kamaratkami a iné veci, suvisiace
s jej dospievanim.

2/ matka Zije v 1 izbovom byte spolo€ne s maloletou dcérou Emmou, ktory Emma zdedila po starej mame,
ktory je vkusne a utulne zariadeny. Matka bola do 04/2021 zamestnana v spolo¢nosti TAMIPOL, s.r.o. s
priemernym mesacnym prijmom cca 520,- eur v &istom ( za obdobie od 05/2020 do 03/2021 ). Z dévodu
zmeny pracovnych podmienok dala matka vypoved a od 1.5.2021 je vedena v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie. Od 12.5.2021 do 2.9.2021 poberala davku v nezamestnanosti s dennym vymeriavacim
zakladom vo vySke 8,05135 eur, iné davky nepoberala. Bola praceneschopna pre cievnu prihodu a
pre ochorenie Covid 19 ( do 1.5.2021 ). V dbsledku uvedeného bude mat problém uplatnit sa na trhu
prace. Jej mesacné vydaje su: byvanie 140 eur, TV 12 eur, internet 9 eur, telefén - pausal 15 eur
( plus 11 eur za telefén na splatky ) , strava 100 eur, lieky 40 eur, hygiena a oble€enie - minimalne vydaje,
benzin 70-100 eur, Cistiace a pracie prostriedky cca 50 eur. Ro¢ne platia dari za byt 25 eur a poplatok
za komunalny odpad 60 eur, poistenie vozidla 91,20 eur ( k dispozicii od sestry ), udrzba auta. Ich



mesacné vydavky su cca 600 - 700,- eur. Ked prijem nepostacuje, finanéne im stale pomdze syn, alebo
jej sestra. Syn nakupi aj veci pre Emmu. Uviedla, Ze teraz uz otec plati stanovené vyzivné. Nad ramec
vyzivného otec neprispieva, ani na sviatky. DIh ma na dlZznom vyzivhom plynuceho z predchadzajuceho
rozhodnutia. Na vymoZenie dlZného vyZivného je vocCi otcovi maloletej vedena exekucia. Poukazovala
na skutocnost, Ze otec s dcérou nie je v Ziadnom kontakte. Tvrdi, Ze otec sa maloletd vobec nezaujima.
Nespomenie si na jej narodeniny, meniny &i Vianoce, ani jej neprispeje daréekom. Matka sa smazi jej
nahradit’ oboch rodi¢ov, na narodeniny zabezpedit' aspori posedenie dcéry s kamaratkami. S otcom
komunikuje len v nevyhnutnych veciach. Spochybriovala prijem otca v zahranici, podla jej nazoru je
vy$8i a stravu a ubytovanie ma zadarmo u zamestnavatela. Voci matke su vedené dve exekucie a to
vo vztahu k opravnenym - otcovi ( z uzavretého zmieru ) a Socialnej poistovni.

3/ sud konstatuje, Ze tieto vydavky matky a maloletej su akceptovatelné, primerané terajSim Zivotnym
nakladom na Zivot a zakladne Zivotné potreby, Skolské pomdcky, zamestnanie, zdravotny stav a s
tym savisiacu lie€bu ( lieky, strava, oble€enie, hygiena, ¢i dochadzka k lekarovi v PreSove a pod. ).
O vydavkoch a prijmoch matka predloZila sudu relevantné dbékazy, z ktorych uvedené skuto€nosti
vyplyvaju ( vid vySSie oddvodnenie ).

4/ otec maloletej Zije spolu s priatefkou a mal. dcérou H., U.. XX X XXXX v
rodinnom dome v Dlhej Luke a starymi rodiémi maloletej Vivien, ktorym rodinny dom patri. Za byvanie
plati sumu 100,- eur mesacne. Priatelka otca je nezamestnana a jej jedinym prijmom je rodinny
pridavok vo vySke 24,90 eur mesaéne. Otcovi teda pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Vivien. Otec
je zamestnany v Rakusku ako kuchar, avSak jeho praca je sezénna. V zahraniéi pracuje po dobu 3
mesiacov a nasledne je 3 mesiace na Slovensku, priCom je v tom €ase evidovany na Urade prace, no
nepobera Ziadnu davku. Prijem z pracovnej ¢innosti ma otec vo vyske 1.500,-EUR - 1.700,- mesaclne,
¢o vyplyva z predloZzenych potvrdeni o prijme, resp. jeho tvrdeni. Pridavok z Rakuska nepobera,
nakolko doposial nesplnil podmienky na poberanie pridavku. Pracoval v obdobi 07/2020-09/2020,
06/2021-9/2021. Podporu poberal v obdobi od 12/2020 do 4/2021 v sume 300 ,- eur mesacne. V
evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol odo dfia 20.10.2020, tvrdi, Ze aj za obdobie od 1.10.2021
( av8ak bez predloZenia potvrdenia o uvedenom ). Poukazoval na koronakrizu v sektore, v ktorom
pracuje a nemoznost pracovat. Momentalne nevie, kedy sa opat vrati do prace. V dbsledku uvedeného
sa musel prispdsobit a uskromnit. Jeho vydaje su : byvanie 100,-eur, telefén 40,- eur, TV 16,-
eur, internet 12,-eur, strava v domécnosti 300,- eur, PHM 150,- eur, uver 400,- eur, obleCenie a
obuv 100,-eur, hygiena - 100,-eur, poistenie maloletej Vivien - 60,- eur, v €ase jeho prace v zahranici
si hradi byvanie aj tam ( 500-600 eur mesacne ). Nevlastni majetok vacSej hodnoty. Byva v dome
rodi€ov svojej druzky, kde im bolo umoznené prerobit si byvanie, do ¢oho investoval prostriedky. Tvrdil,
Ze ocCakaval vyrovnanie zo strany matky, k ¢omu nedochadzalo, preto bol nateny tieto investicie kryt
zo spotrebnych uverov, priCom vy8ka splatok uverov, ktoru uhradza je 400 eur ( aktualne zostatky 5.
uverov Cinia 16.221,- eur ). Taktiez vlastni auto Kia Sportage ma leasing, ktory plati mesacne 372,-
eur. Tvrdil, Ze o svoje deti ma zaujem, sved¢&i o tom vynikajuci vztah s dospelym synom a dcérou, s
ktorymi je v dennom kontakte. Vztahy s mal. Emmou sa hlboko narusili v dosledku spravania matky a
su naruSené aj vo vztahu k dvom surodencom, ¢o je dévodom, preco sa otec s dcérou nestretava, lebo
td ho odmieta. Okrem vyzivného na Emmu, ktoré zasiela, ni¢im navySe neprispieva a nekupuje ani
darCeky na Vianoce ¢i sviatky. Komunikacia medzi otcom a matkou maloletej Emmy taktieZ nefunguje
a Ciasto€ne informacie ohfadom maloletej Emmy ma otec od starSej dcéry, s ktorou ma dobry vztah a
navstevuju sa. Poukazoval na to, Ze jeho priemerny mesacny prijem v sume 866 eur v roku 2020, do
09/201 by to bolo 844 eur mesaclne, teraz ak sa nezamestna to bude v priemere cez 600 eur mesacéne.
Odporca je uz v strednom veku a manualne brigady nielen pre vek, ale tiez pre vazne problémy s
chrbticou neméze vykonavat, aj keby chcel. Nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Podfa neho je terajsie
vyzivné postacujuce, uvazuje skér o jeho zniZzeni. Na vyZzivnom ma participovat aj matka, suma 260
eur je postacujuca.

5/ kolizny opatrovnik poukazoval na skutoénost, Ze od posledného urenia vyzivného na maloletej
uplynula dlha doba, pomery na strane maloletej sa zmenili. Navrh matky povaZuju za opodstatneny a
navrhli vyzivné zvysit na sumu 200,- eur mesaéne. Poukazoval na vykonané Setrenie pomerov malolete;j
a jej rodiCov

6/ sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor na vec a teda, Zze doSlo k zmene pomerov na strane
maloletej ( skrz veku, doby, ktora uplynula od posledného rozhodovania, stredna Skola maloletej, jej
zdravotny stav ) ako aj na strane jej rodicov, ktoré oddévodriuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom
pre maloletu. Vyska vyzivného bude predmetom rozhodnutia sudu.



30. Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného ( od roku 2012 rozsudkom tunajSieho sudu z roku 2014 ako je vy3Sie uvedené )
doSlo k takej zmene pomerov na strane maloletej, ako aj jej rodicov, ktora odévodiuje rozhodnut
0 zmene vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. V Case upravy, ktora prebiehala v tom
Case ( sp. zn. 5P/24/2012 ) mala maloletd Emma 8 -10 rokov, nastupila diha 1.9.2011 do 1.
ro€. zakladnej Skoly a od 1.9.2014 do 4. ro€. zakladnej Skoly. Mala zdravotné problémy ( lieCend
na endokrinolégii, gastroenterologickej amb., neuroldgii, psychologickej amb. ). Navstevovala rézne
krazky. Matka pracovala ako opatrovatefka v Rakusku s prijmom cca 700 eur mesacne. Otec mal byt
zamestnany v Rakusku v hoteli s prijmom od cca 1.000 - 1.360,- eur mesacne. Isty ¢as pomedzi
sezdnu bol nezamestnany. Vydavky mali obaja na zabezpec&enie Zivotnych potrieb, u mal. zvySené pre
zdravotny stav. Otec platil lizing 243 eur mesacne. VyZzivovaciu povinnost’ mali obaja len k mal. Emme.
Mal. vlastnila byt, ktory ziskala od svojej starej matky. Nastupom maloletej na strednd Skolu /1. a 2.
ro€nik / znamenaju nepochybne vyraznu zmenu pomerov na strane maloletej. Rovnako ako zvy3enie jej
veku na 16-17 rokov. Uz len zvySenim jej veku sa bez pochyb zvysili vydaje maloletej na stravu ( okrem
iného aj na lieky suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom ), oSatenie, hygienu, Skolské potreby,
mimoskolsku ¢innost ( krizky, Sport ) a nepochybne vydaje suvisiace aj s kultirnym, aj spolo¢enskym
vyzitim diev€ata v tomto veku. Jej vydavky boli vyCislené v primeranom rozsahu. Sud zhodnotil jej
vycislené ndklady za opravnené vydaje (mozno az na vydavok na oblecenie, ktory je trocha nadneseny,
sud povazuje za opravneny vydavok do sumy 50 eur mesacne ), a uréené vyzivné zo strany otca ich
uz nepokryje ani z polovice. Cast vydavkov je hradenych z vyZivného ( od podania
navrhu otec neprispieva nad ramec uréeného vyZivného, len vyZivnym stanovenym ), ostatné vydavky
su hradené matkou mal. ( ubytovanie a dalSie vydavky ), resp. ob¢as bratom maloletej. Otec taktiez
neprispieva dcére na darceky na sviatky, &i Vianoce. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti,
7e matka sa o maloletu osobne stara vyluéne sama a Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k
maloletej. Je tieZ pravdou, Ze matka sama zo svojho prijmu nepokryje vSetky svoje vydaje a vydavky
maloletej. Zaroven sud na strane otca postrada zaujem o maloletu, taky ako by sa od rodi¢a o€akavalo.
Mozno konstatovat, Ze k zmene pomerov doSlo aj na strane matky maloletej, kedZe pracovala s niZ§im
prijmom ako v minulosti, avSak od 1.5.2021 je nezamestnana a ma zdravotné problémy. Otec je
zamestnany v zahrani€i, pracu vykondva sezénne. K zmene jeho zamestnania nedoslo, aj predtym
pracoval v zahranici, doSlo k zvySeniu jeho prijmu. Vzhfadom k pandémii Covid 19 doSlo k obmedzeniu
prevadzok v zahrani¢i a tym aj nemoznosti otca pracovat v désledku ¢oho bol dlh§iu dobu nezamestnany
a poberal pandemicky prispevok. K zmene jeho pomerov doslo v tom, Ze mu pribudla vyzivovacia
povinnost' k mal. Vivien. Deklaroval vydaje v sume cca 1.650,- eur mesacne ( vratane uverov a lizingu v
sume 772 eur mesacne ! ). Jeho bezné vydaje su akceptovatelné, ajked je sud nazoru, Ze na uhrade
niektorych z nich sa ma podielat aj jeho priatelka, s ktorou zdiela domacnost, rovnako ako na vyZive
mal. Vivien. Tiez si ma pracou prijem zabezpecit. Av3ak €o sa tyka splacania uverov formou splatok
v sume 772 eur mesacne, tieto s zna&ne vysoké a otec musi mat dostatok finanénych prostriedkov,
aby ich splacanie mesacne zabezpecil. Otazkou je aj dbvodnost’, €i nevyhnutnost ich vynaloZenia
( finan&né prostriedky na rekon$trukciu cudzej nehnutelnosti, nové motorové vozidlo a pod. ). Sud
je tiez nazoru, Ze aj Studium na strednej 8kole si pomerne nakladné, rovnako aj zaujmova &innost
maloletej. Je tieZ nepochybné, Ze od roku 2012-2014, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom
doslo objektivne k rastu Zivotnych nakladov, v poslednej dobe badatefne. V koneénom dbsledku, zmenu
pomerov na strane maloletej doznal aj otec, av8ak s poukazom na nim deklarovanu jeho majetkovu a
finanénu situaciu, navrhoval navrh zamietnut. Rovnako tvrdil, Ze suma 130 eur mesacne je dostacujuca.
S tymto tvrdenim v3ak sud nesuhlasi a to z vySsie, ¢i nizSie uvedenych dévodov.

31. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom
doSlo k zmene pomerov, ktora odbdvodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnom. Sud preto s
prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi¢ov maloletej a na odévodnené ( primerané ) potreby
maloletej, vzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, po&nuc dfiom 2.9.2020 do buducnosti (vek, tomu
primerané zaujmy, potreby, stredna Skola ) rozhodol tak, ze zvySil vyZzivné zo strany otca na
maloletd Emmu zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, €im zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 18.11.2014 &.k. 5P/24/2012-210 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 15.4.2015 €.k. 18 CoP/2/2015-232 v jeho vyroku o vyZivnom pre maloletd Emmu.
Suma 200,- eur sa sudu javila ako primerana zistenym pomerom. Aj pévodnym rozhodnutim sudu bolo
zvy8ené vyzZivné zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne, tj. o 50 eur mesacne naviac ( pricom
sa menilo pévodné rozhodnutie po kratSej dobe ako teraz ). Pricom teraz sud navysil s ohfadom na
ubehnutu dobu od posledného rozhodovania o vySke vyzivného, o sumu 70,- eur mesaCne. PriCom



uvedena suma jednoznacne kopiruje zvySené Zivotné naklady, ku zvySeniu ktorych doslo z objektivnych
dovodov ( zvySenie cien energii, stravy a pod. ). Sud zvazil najma prijmové moznosti a nespochybnené
schopnosti otca a odévodnené potreby mal. ( aj s prihliadnutim na vy3Sie udavané skuto€nosti ), pri¢om
dospel k zaveru, Ze najma k moznostiam a schopnostiam otca je dévodny navrh na zvySenie vyZivného
na maloletej v uvedenej sume, po&nuc diiom uvedenym v navrhu. Uvedena suma zodpoveda prijmovym
pomerom otca a nim udavanym vydajom a odévodnenym potrebam maloletej a pokryje jej vydavky
spojené so Studiom a jej dalSimi potrebami trocha viac ako v jednej polovici. Sud v tomto poukazuje
aj na ust. § 62 ods. 2 ZR a teda, Ze vySka vyZivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich
rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, priCom ma sud zato, Ze
zarobok v Rakusku ( aj pri sezénnych pracach, aj poc¢as terajSieho obdobia Covid 19 ) umoZzfiuje dietatu
sa na nej podielat’ a urcit vyzivné v stanovenej vyske. Zo svojho prijmu ( a pri tvrdenych vydavkoch na
uvery mesacne ) bez problémov otec zaplati stanovené vyZivné a pokryje svoje nevyhnutné vydavky.
ZvySenie vyzivného o 70,- eur mesacne znamena jeho jedno - dvojdfiovy zarobok a to neohrozi jeho
fungovanie Ziadnym spésobom. A to aj pri prihliadnuti na skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Rovnako sud poukazuje na § 62 ods. 4 ZR ( vylu€na osobna starostlivost matky o mal. )
a skutoénost, Ze otec sa o dieta nezaujima, nestretava sa s fiou, nekontaktuje ju, ani si nespomenie na
jej sviatky, &i Vianoce, nekupi jej darCek a pod.. Tym, Ze sa osobne otec nepodiefa na vychove dietata,
je nutné to premietnut do vySky vyzivného. Naviac o vySke vyzivného bolo naposledy rozhodované
pred 7 rokmi ( spatne o dva roky ). Sud tieZz poukazuje na skuto€nost, Ze otec ako muz, ma ovela
SirSie moznosti na zarobok, ako matka, ktorej sa zhorsil zdravotny stav. Aj preto je nutné preniest
vy$8iu mieru zodpovednosti za vyZivu maloletej na otca. Sud chape situaciu s pandémiou Covid 19,
ale ak ma otec finan¢né prostriedky na udavané vydaje, tak si musi najst’ aj financné prostriedky na
vyzivu svojej starSej dcéry. Naviac motorové vozidlo kupoval v Ease pandémie, v oktdbri 2020, teda mal
vedomost’ o tejto situacii, o situacii tykajucej sa prace, zarobku, zrejme aj o prebiehajucom konani o
zvy8enie vyzivného ( doru€eny navrh otcovi difa 14.10.2020 ). Aj napriek uvedenému bolo zakupené
motorové vozidlo s lizingovou splatkou 372,- eur mesacne. Preto je sud nazoru, Zze stanovena vyska
zvy8eného vyZivného je plne v sulade so zistenymi skutoénostami a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot
otca maloletej. Takto uréené vyZivné zodpoveda zakonnym kritéridm pre ur€enie rozsahu vyzivného,
prihliadajuc na v8etky dolezité okolnosti pre jeho urcenie.

32. Vzhladom na vys8ie uvedené sud v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Z tychto dévodov
sud neprihliadal ani na argumentaciu matky a otca udavanu v konani, kedZe ju sud vyhodnotil ako
nedévodnu, rovnako ako aj navrh matky ohladom dizného vyZivného, kedZe uvedené si matka moze
prip. vymahat' v exekucii, kedZe o uvedenom sud rozhodol predchadzajucim rozhodnutim ( exekucia
0 vymoZenie vyzivného na zaklade pdvodného sudneho rozhodnutia naviac prebieha ). V tomto
rozhodnuti sa sud zaobera len diznym vyZivnym za dobu odo dha priznania zvySeného vyzivného.

33. Na zaver sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, €o v tomto pripade trva, kedZze maloleta je Studentkou strednej
Skoly a teda tymto sa sustavne vzdelava a pripravuje na buduce povolanie. Zaroven sud udava,
Ze podmienky na zvySenie vyzivného boli dané uz ovela skor, ako bol navrh matkou podany ( napr.
pri nastupe maloletej na druhy stupen zakladnej Skoly ). Ak ma otec dostatoéné mnozstvo finanénych
prostriedkov na zaplatenie Uverov lizingu ( otdzkou je ajich nevyhnutnost a pod. ), musiich mat dostatok
finanénych prostriedkov na svoje vydaje a ich zaplatenie a tym aj na vyzivné pre svoje dieta. Tym viac,
Ze nezabezpeduje Ziadnym spdsobom osobnu starostlivost o dieta a nezaujima sa o neho tak, ako by sa
od rodi¢a o€akavalo ( napr. nestretdvanim sa s fiou, nezaujmom o jej vysledky v Skole, zdravotny stav,
¢i spomenutim si na jej narodeniny, &i Vianoce ). Naviac konanie o vyporiadanie ¢lenského podielu z
druZstva a finan&né naroky rodi€ov voci sebe navzgjom nesuvisia s tymto konanim ako takym.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného na maloletd Emmu vznikol dlh
na vyzivhom, bolo potrebné ho vy¢islit' a rozhodnat o fiom.

Dlh na vyZivnom na malolett Emmu Adama za obdobie od 2.9.2020 ( odo dha priznania zvySeného
vyzivného ) do 7.10.2021  ( ku dfu rozhodnutia sudu ) je vo vyske 979,89 eur ( 29 dni za mesiac
9/2020 x 2,41 eur/defi = 69,89 eur + 13 mesiacov x 70 eur = 910,- eur; suma 70 eur predstavuje
rozdiel medzi pévodnym a zvySenym vyzivnym x doba, za ktoré nebolo zvySené vyzivné uhradené ).
Platby naviac na vyZivnom v rozhodnom obdobi neboli zistené a ani tvrdené rodi¢mi.



35. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej otcovi v diZnom vyzivnom tymto rozsudkom urgil v sulade
s § 232 ods. 3,4 C.s.p., pricom ur€il dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom na vySku dlZného vyZivného
a nutnost’ hradenia bezného vyzivného v stanovenej vyske. S ohladom na uvedené sud urcil 4 lehoty
na uhradu dizného vyzivného v splatkach ato v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeS$kania s
plnenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as, nastane splatnost’ celého dihu. Sud prihliadol
na skuto¢nost, Ze otec pracoval v zahrani¢i ( a zrejme aj bude nadalej ak to situacia dovoli ) a teda sa
predpoklada jeho vySsi prijem a teda bude v jeho schopnostiach a moznostiach v stanovenych lehotach
dih uhradit. Jedna sa o finan&né prostriedky patriace malolete;.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



