Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45Cpr/23/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1317217121

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadislav Biras, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1317217121.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l sudcom JUDr. Viadislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu:M. O., narodeny
XX. aprila XXXX, trvalym pobytom v L., U. XXXX/XX, zastapeného Dr. F. H., narodenym XX. oktébra
XXXX, trvalym pobytom v L., H. 358, proti Zalovanej: V., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mraziarenska 9,
ICO: 46 662 421, zastupenej advokatskou kancelariou A.K.F. Legal, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Frafa
Krala 35, ICO: 47 236 400, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze skonCenie pracovného pomeru zalobcu u zalovanej vypovedou z 25. maja 2017 je
neplatné.

Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu stdu 2. oktdbra 2017 domahal, aby sud urgil, Ze skon&enie
jeho pracovného pomeru vypovedou doru¢enou 29. maja 2017, ktora mu bola dana zo strany Zalovane;j
ako jeho zamestnavatela pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. d/ (spravne
ma byt § 63 ods. 1 pism. e/ - pozn.) Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), je neplatné a pracovny pomer
medzi sporovymi stranami nadalej trva, a aby Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu nahradu mzdy vo
vySke 482,85 eur mesacne, po¢nuc diiom, kedy Zalovanej oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zalovana umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

1.2. Vo svojej Zzalobe a dalSich podaniach uviedol, Ze so Zalovanou bol v pracovhom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy od 7. decembra 2015 na dobu neurgitu, a to na pracovnej pozicii vratnik-informator v
budove na D. XX v Bratislave. Objektovy veduci Zalovanej p. G. Y. mu XX. maja XXXX dorugil vypoved,
datovanu 25. maja 2017, pre zavazné porusenie pracovnej discipliny spolu s pisomnym upozornenim na
opakovaneé zavazné porusenie pracovnej discipliny, datované 26. maja 2017. Uvedeny vypovedny dévod
mal spocivat’ v jeho nespradvnom usmerneni navstevy klienta dfia 26. maja 2017 a v neadekvatnom
sa spravani vo&i najomnikovi budovy P. diia 11. aprila 2017. Podla jeho nazoru uvedené skutoCnosti
nemé&zu byt zavaznym porudenim pracovnej discipliny, pretoze nemaju v sebe zavazny a urcity stupen
dopadu na plnenie pracovnych uloh. Mohlo by potom ist o menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, av8ak pre vypoved z dévodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny neboli spinené
podmienky. V pripade nespravneho usmernenia navstevy klienta iSlo o situaciu, kedy klient spoloénosti
City Clinic s.r.o. bol viackrat upozorneny, Zze €akarer spolo¢nosti sa nachadza za dverami spolognosti,
kam bol aj posielany. Klient sa vdak sam usadil pred dvere spolo¢nosti a rozhodol sa, Ze kvdli osobam
nachadzajucim sa v €akarni radSej pocka tu. ReSpektovanie vble klienta teda nemoze byt ani zadvaznym,
ani menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. V pripade neadekvatneho spravania sa vodi



najomnikovi budovy iSlo o upozornenie, aby neparkoval na mieste vedla zavory. V8etkym vratnikom bola
zo strany zalovanej uloZzena pracovna povinnost, aby upozorfiovali parkujucich o zakaze parkovania na
predmetnom mieste, pretoZze sa tym ohrozoval vstup aut na platené parkovisko. Upozornenie nepodal
neadekvatne, ale primerane tejto pracovnej ulohe, na o najomnik reagoval podrazdene a rozhor€ene.
Samotna skuto€nost, Ze len pinil pokyny svojho zamestnavatela, nembze mat za nasledok zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

1.2. Zalobca dal$ie spravanie Zalovanej po dani vypovede povazoval za zméatoéné. Zalovana sa nim
snazila skoncit pracovny pomer dohodami, najskér k 31. julu 2017, a potom k 31. augustu 2017, na ktoré
ale nepristupil. Nasledne bol v ¢ase od 2. do 31. augusta 2017 do€asne pracovne neschopny a do prace
nastupil 1. septembra 2017. Zalovana si ho 4. septembra 2017 osobne zavolala, kde mu oznamila, Ze uz
nema zaujem ho nadalej zamestnavat' a pod natlakom ho nutila k skongit pracovny pomer dohodou, ¢o
ale odmietol. Rozpis zmien na prvy septembrovy tyZder zo 4. septembra 2017 mu bol postou doruceny
az 7. septembra 2017, a preto objektivne nemohol nastipit na zmenu 5. septembra 2017. Zalovana mu
teda po skon&eni do€asnej pracovnej neschopnosti nepridelovala pracu a na jeho mieste uz pracoval iny
vratnik, ¢o teda znamena, Ze existovala prekazka na strane Zalovanej, a preto s nim nemohla pre udajné
neospravedlinené absencie okamzite skoncit' pracovny pomer, pri¢om okamzité skon¢enie pracovného
pomeru mu bolo doruéené 8. septembra 2017. Podla jeho nazoru predmetna Zaloba o neplatnost
vypovede doru€enej 29. maja 2017 zaroven kryje aj neplatnost okamzitého skonenia pracovného
pomeru doru¢eného 8. septembra 2017.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a dal$ich podaniach uviedla, Ze na spravanie Zalobcu bolo pred
vyhotovenim vypovede podanych niekolko staznosti zo strany majitela budovy, a preto si ho 29. mjja
2017 zavolala na osobné stretnutie, kde ho o staznostiach a o svojom zamere skoncit pracovny pomer
informovala. Vypoved bola Zalobcovi odovzdana k jeho rukam, no Zalobca s fiou nesuhlasil a odmietol
podpisat’ jej prevzatie. Z tejto skuto€nosti vyvodzovala, Ze vypoved nebola riadne doru€ena, a teda
neexistuje predmet konania, ktory sa ma urdit za neplatny. Zalovana v konani nerozporovala, Ze by
vytykané spravanie zalobcu dosahovalo intenzitu zadvazného poruSenia pracovnej discipliny, a teda Ze
na zéklade vypovede z 25. maja 2017 by sa pracovny pomer Zalobcu skuto¢ne skongil. Tuto skuto&nost
potvrdzuje aj jej dalSie spravanie a konanie, ked sa pokusila so Zalobcom skongit pracovny pomer
dohodou k 31. julu 2017 a potom k 31. augustu 2017, &o ale Zalobca odmietol. Zalobcovi nadale;
pridelovala pracu a vyplacala mu mzdu aj po uplynuti vypovednej doby 31. jula 2017. Po ukonceni
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu trvajucej od 2. do 31. augusta 2017 vyhotovila rozpis zmien
na prvy septembrovy tyzder, podfa ktorého Zalobca mal mat zmenu 5. a 8. septembra 2017, na ktoré ho
upozornila SMS spravami zo 4. a 6. septembra 2017. Zalobca na dané zmeny nenastupil, &o povaZovala
za zavazné porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré nasledne 8. septembra 2017 so Zalobcom okamzite
skongila pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP. Neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo strany Zalobcu napadnuta na sude v prekluzivnej dvojmesacnej lehote nebola, a preto ma za
to, Ze v su€asnosti pracovny pomer medzi stranami uz netrva. Navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3.1. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom z 20. novembra 2018 €. k.
45Cpr/23/2017-123, ktorym Zalobu doru€enu sudu 2. oktébra 2017 v celom rozsahu zamietol z dovodu,
Ze nepodala podana v zakonnej prekluzivnej dvojmesacnej lehote v zmysle § 77 ZP, pretoze posledny
den lehoty uplynul 30. septembra 2017.

3.2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu ako sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie.

3.3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 5CoPr/4/2020
napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak pri zistovani posledného
dfia dvojmesacdnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru opomenul zasady pocitania leh6t podla ustanovenia § 122 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého ak lehota pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok - tak ako sa to stalo v prejednavanej
veci, kedZe 30. septembra 2017 bola sobota, poslednym dfiom lehoty je najblizsi pracovny deri, teda
pondelok 2. oktébra 2017.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi predlozenymi listinnymi dékazmi, a
to pracovnou zmluvou zo 7. decembra 2017 a jej prilohami, vypovedou z 25. maja 2017, pisomnym
upozornenim zamestnavatela na opakované zdvazné poruSenie pracovnej discipliny z 26. maja 2017,
oznamenim zamestnanca o trvani na dalsom zamestnavani z 5. juna 2017, mailovou komunikaciou a



SMS spravami medzi Zalobcom a Zalovanou, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu
z 2. augusta 2017, dochadzkovym listom za mesiac jul 2017, knihou dochadzky za mesiace august
a september 2017, navrhom dohody o skon&eni pracovného pomeru k 31. julu 2017 a k 31. augustu
2017, potvrdenim o zamestnani z 31. jula 2017 a z 31. augusta 2017, rozpisom zmien zo 4. septembra
2017, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo 6. septembra 2017, vyplatnymi paskami z mesiace
januar, februar, august a september 2017 a ostatnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Zalobca ako zamestnanec a Zalovana ako zamestnavatel uzavreli 7. decembra 2015 pracovnu
zmluvu na dobu neurgitd, na zaklade ktorej bol Zalobca prijaty na pracovné miesto vratnik-informator s
driom nastupu do prace 7. decembra 2015.

5.2. Zalovana 25. méaja 2017 pisomne vyhotovila vypoved Zalobcovi z pracovného pomeru z dévodu
zavazneého porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Tento vypovedny dévod blizSie
Specifikovala v pisomnom upozorneni na opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny z 26. maja
2019, s ktorym Zalobcu oboznamila 29. maja 2017. V ten isty defi Zalobcovi dorudila uvedenu vypoved,
avSak jej prevzatie zalobca odmietol pisomne potvrdit. Na zaklade uvedenej vypovede mal pracovny
pomer Zalobcu skon¢it' uplynutim vypovednej doby 31. jula 2017.

5.3. Zalobca listom z 5. juna 2017 oznamil zalovanej, Zze s vypovedou, ktora mu bola dana, nesuthlasi
a trva na tom, aby ho aj nadalej zamestnavala.

5.4. Zalobca nastupil do prace aj po uplynuti vypovednej doby, a to v nasledujuci defi 1. augusta 2017,
za ktory mu bola riadne vyplatend mzda. Nésledne bol Zalobca doCasne pracovne neschopny, a to v
obdobi od 2. do 31. augusta 2017. Z vyplatnej pasky za mesiac august 2017 vyplyva, Ze Zalobcovi bola
zluc&tovana mzda vo vyske 83,44 eur.

5.5. Zalovana 4. septembra 2017 vyhotovila rozpis zmien na prvy tyzdefi v septembri 2017. Podla tohto
rozpisu zalobca mal mat no¢nu sluzbu 5. septembra 2017 od 19.00 hod. do 7.00 hod., dennu sluzbu 8.
septembra 2017 od 7.00 hod. do 19.00 hod. a noénu sluzbu 9. septembra 2017 od 19.00 hod. do 7.00
hod. Objektovy veduci Zalovanej G. Y. odoslal Zalobcovi informaciu o jeho nocnej sluzbe 5. septembra
2017 prostrednictvom SMS spravy doru€enej Zalobcovi 4. septembra 2017 o 14.38 hod. a informaciu o
jeho dennej sluzbe 8. septembra 2017 prostrednictvom SMS spravy dorucenej zalobcovi 6. septembra
2017 0 13.45 hod. Zalobca na tieto zmeny nenastupil.

5.6. Zalovana 6. septembra 2017 pisomne vyhotovila okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu
podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP spocivajuceho v zavaznom poruseni pracovnej discipliny tym, Zze Zalobca
bez ospravedinenia nenastupil do zamestnania. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi
postou dorucené 8. septembra 2017. Tento pravny ukon zo strany Zalobcu nebol napadnuty Zalobou o
uréenie jeho neplatnosti podanou na sude.

5.7. Z vyplatnej pasky za mesiac september 2017 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zu¢tovana mzda vo vyske
35,51 eur.

6.1. Podla § 61 ods. 1 ZP vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

6.2. Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 ZP zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

6.3. Podla § 77 ZP neplatnost skonCenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

6.4. Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

6.5. Podla § 118 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu.



7.1. Prvym a zakladnym predpokladom opodstatnenosti Zaloby o urCenie neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru, ktory je sud povinny skumat ex offo (z iradnej povinnosti), je u€inné podanie Zaloby
opravnenym ucastnikom v prekluzivnej lehote ustanovenej v § 77 ZP, a to v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. V danom pripade vypoved Zalobcovi bola doru¢ena zo
strany zamestnavatela 29. maja 2017. Dvojmesaéna vypovedna doba teda zacala plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, t. j. od 1. juna 2017, a skoncila sa
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, &ize 31. jula 2017 (porov. § 62 ods. 4 a 7
ZP). Pracovny pomer medzi stranami sa teda mal skong&it’ uplynutim dfa 31. jula 2017, z &oho nasledne
vyplyva, Zze posledny der dvojmesacénej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru by pripadol na 30. septembra 2017. KedZe ale tento def bola sobota,
podla zasad podcitania lehét v zmysle § 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
za posledny den lehoty povazuje najbliz8i nasledujici pracovny defi, Cize pondelok 2. oktébra 2017.
Pokial predmetna Zaloba Zalobcu bola doru¢end sudu 2. oktdbra 2017, sud konstatuje, Ze Zalobcom
bola podana v€as (t. j. v zakonom ustanovenej lehote).

7.2. Uvedené pravne posudenie v€asnosti podania Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vyplyva i z uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2020 sp. zn. 5CoPr/4/2020, ktorym
bol zruSeny skorsi (v poradi prvy) rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 20. novembra 2018 &. k.
45Cpr/23/2017-123 vydany v prejednavanej veci, priCom okresny sud ako sud prvej instancie zaroven
dodava, Ze je viazany pravnym nazorom krajského sudu (odvolacieho sudu) vyslovenym v tomto jeho
zruSujucom (kasa&nom) rozhodnuti (porov. § 391 ods. 2 CSP).

8. V dalsom sud pristupil k meritérnemu skimaniu, €i Zalobou napadnuta vypoved je skuto€ne platna
alebo nie.

8.1. Zalobca neplatnost jemu danej vypovede vyvodzoval z toho, Ze v danom pripade nebol naplneny
hmotnopravny dévod vypovede, pre ktory sa vypoved dala. Zalobca teda namietal, Ze nekonal
spbsobom zavazne porusujucim pracovnu disciplinu, resp. Ze jeho konanie, ktoré mu je zo strany
Zalovanej vytykané (t. j. neadekvatne spravanie vo€i najomnikovi budovy Quadro a nespravne
usmernenie navstevy klienta), nie je konanim, v ktorom mozno vidiet zavazné poru$enie pracovne;j
discipliny.

8.2. Zalovana nerozporovala skutoénost, Ze predmetna vypoved je neplatna. Za neplatnu ju povaZzovala
ale z iného dévodu. Podra jej tvrdeni predmetna vypoved nebola Zalobcovi riadne doruend, pretoze
Zalobca odmietol podpisat’ jej prevzatie. Z tejto skuto€nosti mala za to, Ze pracovny pomer medzi
stranami sa na zéklade predmetnej vypovede neskoncil a nadalej trval. Inymi slovami, aj podfa nazoru
Zalovanej predmetna vypoved nevyvolala pravne ucinky v podobe platného skonéenia pracovného
pomeru Zalobcu. Vzhfadom na uvedené Zalobu Zalobcu povazovala za zjavne nedévodnu, pretoze
medzi stranami neexistuje spor o uvedené skonc¢enie pracovného pomeru.

9. Sud sa v8ak s pravnou argumentaciou Zalovanej ohladne otazky platnosti predmetnej vypovede
nestotozriuje.

9.1. V rozhodovanom spore nebolo sporné, Zze medzi stranami vznikol 7. decembra 2015 pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo 7. decembra 2015 v pracovnej pozicii vratnik - informator.
Rovnako nebolo spornym, Ze zalovana 25. maja 2017 pisomne vyhotovila vypoved, na zaklade ktorej
sa mal skoncit pracovny pomer Zalobcu z dévodu ,zavazného porusSenia pracovnej discipliny” podla
»8 63 ods. 1 pism. d/ ZP* (formalne spravne v3ak ma byt § 63 ods. 1 pism. e/ ZP - pozn.). Spornym
medzi stranami predovsetkym bolo, & predmetna vypoved bola Zalobcovi riadne dorugena. Zalobca
ani zalovana nerozporovali, Ze vypoved vyhotovena 25. maja 2017 bola Zalobcovi 29. maja 2017 do
vlastnych ruk fyzicky odovzdana na pracovisku p. G. Y., objektovym veducim Zalovanej, a Ze Zalobca
ju aj fyzicky prevzal. Spor vo vztahu k tejto néleZitosti vypovede nie je sporom skutkovym - teda &i
bola vypoved osobne Zalobcovi doru¢ena, ale sporom pravnym, ktory spociva v tom, ¢i vypoved mozno
povazovat za riadne doruenu aj v pripade, Ze Zalobca odmietol Zalovanej prevzatie tejto vypovede
pisomne potvrdit.

9.2. V rozhodovanom spore bolo zistené, Ze vypoved Zalovanej z 25. maja 2017 spifia vSetky formalne
nalezitosti pravneho ukonu (§ 34 Obcianskeho zakonnika), v danom pripade jednostranného pravneho
Ukonu. Z jej obsahu mozno bez akychkolvek pochybnosti zistit, k akym pravnym nasledkom mal v nej
vyjadreny prejav vOle Zalovanej smerovat, priCom autenticita a vaznost tohto prejavu véle je potvrdena
podpisom Zalovanej a odtlatkom jej peciatky. Pod osobnym doruéenim vypovede je potrebné rozumiet
fakticky ukon, ktorym jedna strana fyzicky odovzda vypoved (resp. listinu, ktorej obsahom je vypoved)
druhej strane do jej ruk a ta ju fyzicky prevezme. Aby sa vypoved, ktora sa priamo odovzdava do



vlastnych ruk zamestnancovi, mohla povaZovat za riadne doruenu, zakon uz nevyZaduje Ziadny dalsi
ukon alebo akékolvek potvrdenie jej prevzatia. Potvrdenie prevzatia vypovede mbéze mat’ vyznam pre
nasledné dokazovanie v sidnom spore v pripade, Ze jedna zo stran spochybriuje jej doru€enie, avSak o
uvedené v prejednavanej veci neslo. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalovana 29. maja 2017 priamo
odovzdala predmetnu vypoved do viastnych ruk Zalobcu a Zalobca tuto vypoved osobne prevzal, a preto
sud povazuje skutonost, Ze predmetna vypoved bola Zzalobcovi zo strany Zalovanej riadne doruéena,
za preukazanu. Pokial sa takyto jednostranny pravny ukon dostal doru€enim Zzalobcovi do sféry jeho
dispozicie a Zalobca chcel z neho vyplyvajuci pravny nasledok v podobe skon&enia pracovného pomeru
odvratit, nemal sam a bez sucinnosti Zalovanej inU moznost, ako platnost’ tejto vypovede v zmysle § 77
ZP napadnut Zalobou podanou na sude.

10.1. Zalovana v3ak aj napriek uvedenému pravnemu posudeniu otazky riadneho dorugenia predmetnej
vypovede v konani nerozporovala skuto€nost, ze by na zaklade predmetnej vypovede doslo medzi
stranami k platnému skon&eniu pracovného pomeru. NasvedCuju tomu aj dalSie okolnosti zistené z
vykonaného dokazovania v prejednavanej veci, a to Ze Zalovana aj po uplynuti ,domnelej“ vypovednej
doby 31. jula 2017 nadalej zalobcovi pridelovala pracu a za tuto pracu mu vyplacala mzdu. Tieto okolnosti
potvrdzuje (i) jednak evidencia dochadzky a vyplatné pasky za mesiace august a september 2017, z
ktorych vyplyva, Ze Zalovana riadne zaplatila Zalobcovi mzdu za odpracovany den 1. augusta 2017 a
vyplatila mu nahradu prijmu po€as do¢asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu od 2. do 31. augusta 2017
a nahradu za nevyCerpanu dovolenku, (ii) jednak snahy zalovanej o skon&enie pracovného pomeru
dohodou k 31. julu 2017 a nasledne k 31. augustu 2017, na ktoré Zalobca ale nepristupil, (iii) a jednak
rozpis zmien na prvy tyzden v septembri 2017 a SMS spravy Zalovanej zo 4. septembra 2017 s vyzvou
na nastupenie na zmenu 5. septembra 2017 od 19.00 do 7.00 hod. a zo 6. septembra 2017 s vyzvou
na nastupenie na zmenu 8. septembra 2017 od 7.00 do 19.00 hod.

10.2. Z vy$Sie uvedenych dokazov sud mal preukazané, Ze zalovana aj po uplynuti vypovednej doby 31.
jula 2017 zalobcovi fakticky nad'alej pridelovala pracu, a teda nepovazovala predmetnu vypoved z 25.
maja 2017 za taky pravny ukon, na zaklade ktorého by sa platne skoncil pracovny pomer medzi stranami.
Avsak ani tieto skutoénosti samy osobe nemézu byt dévodom pre pravny zaver o zjavnej nedévodnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru.

11. Skoné&enie pracovného pomeru na zaklade pravneho ukonu (ktorym nepochybne je aj vypoved) je
zaloZené na relativnej neplatnosti. Inak povedané, vypoved je relativne neplatny pravny ukon, ktory
sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial sa opravnena
osoba jeho neplatnosti nedovola. Dovolat' sa neplatnosti vypovede ako pravneho Ukonu smerujuceho
k skonCeniu pracovného pomeru sa v zmysle § 77 ZP mozno jedine a vyluéne prostrednictvom Zaloby
podanej na sude a az pravoplatnym rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti vypovede sa vypoved realne
stava neplatnou a nevyvolavajucou Ziadne pravne ucinky, a to od svojho pociatku (ex tunc). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze aj keby bol skutoéne dany niektory dévod, ktory vypoved robi neplatnou, ale sama
platnost’ vypovede by nebola v zakonnej prekluzivnej lehote napadnuta Zalobou podanou na sude, tato
(relativna) neplatnost’ sa zhojuje (konvaliduje) a vypoved vyvola také pravne uc&inky, ako keby bola
od samého pociatku dana platne. Inymi slovami, aj ,fakticky“ neplatna vypoved spdsobuje skonéenie
pracovného pomeru, pokial jej platnost nebola v€as napadnuta Zalobou na sude.

12.1. V relacii na prejednavanu vec, doru€enim predmetnej vypovede Zalobcovi 29. maja 2017
nastal medzi stranami taky pravny stav, ktorého pravnym nasledkom malo byt skon&enie pracovného
pomeru Zalobcu u zalovanej uplynutim vypovednej doby 31. jula 2017, a to bez ohladu na to, &i
vypoved je fakticky platna alebo neplatna. Uvedeného pravneho nasledku méze byt vypoved zbavena
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo tym, Ze ho u&astnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny,
pricom tato dohoda mdze mat’ do uplynutia vypovednej doby formu pisomného odvolania vypovede a
pisomného suhlasu s jej odvolanim (§ 61 ods. 4 ZP) a po uplynuti vypovednej doby formu osobitne;j
dohody o ur&eni neplatnosti vypovede, ktoru vSak podfa svojho obsahu by bolo potrebné chapat ako
dohodu o ,novom*® pracovnom pomere, €ize ako ,novu* pracovnu zmluvu, kedZe ten ,predosly“ pracovny
pomer uplynutim vypovednej doby zo zakona zanikol.

12.2. V rozhodovanom spore nebolo Ziadnym spésobom preukazané a vébec ani tvrdené, Ze Zalovana
do uplynutia vypovednej doby 31. jula 2017 danu vypoved pisomne odvolala v zmysle § 61 ods. 4
ZP, pripadne so Zalobcom uzavrela inu pisomnu dohodu, z ktorej by jednoznaéne vyplyvalo, Ze danu
vypoved datovanu 25. maja 2017 obe strany povazuju za neplatnu (takuto dohodu by ale podla jej
obsahu bolo potrebné tiez chapat’ ako len ind formu pisomného odvolania vypovede a pisomného



suhlasu s jej odvolanim podla § 61 ods. 4 ZP). Zalobca preto sdm a bez suginnosti Zalovanej nemal
Ziadnu inu moznost, ako zabranit vzniku prefiho nepriaznivého pravneho nasledku v podobe skonéenia
pracovného pomeru, nez podat na sude Zalobu o urCenie neplatnosti tejto vypovede. Ak by tak
Zalobca v zakonom stanovenej dvojmesacnej prekluzivnej lehote v zmysle § 77 ZP neurobil, na zaklade
predmetnej vypovede by zo zdkona nastal pravny nasledok platného a u€inného skon&enia pracovného
pomeru k 31. julu 2017, a to aj napriek skutoCnosti, Zeby predmetna vypoved skutoéne trpela takou
vadou, ktora ma inak za nasledok jej neplatnost, alebo Zeby samotna Zalovana, ktora zalobcovi vypoved
dala, tato vypoved sama nepovazovala za platni a u&innu, av8ak tuto jej neplatnost a neudinnost
Ziadnym spb6sobom nevzbudzujiucim o tom pochybnosti pisomne nevyjadrila. [Podla nazoru sudu pri
deklarovani neplatnosti vypovede je odévodnené trvat na poZiadavke pisomnej formy, pretoZe ak sa pre
platnost’ vypovede obligatérne vyZaduje pisomna forma pod sankciou neplatnosti, potom aj odvolanie
vypovede alebo jej spolo¢né vyhlasenie za neplatny pravny ukon sa musi urobit’ rovnako v pisomnej
forme (porov. per analogiam § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika).] Ako uz bolo uvedené, Zakonnik prace
totizto prezumuje, Ze ak neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru nebola uplatnena Zalobou v¢€as
podanou na sude, pracovny pomer medzi stranami sa skoncil platne podfa tejto vypovede uplynutim
vypovednej doby, a to aj v pripade, ked k rozviazaniu pracovného pomeru skuto¢ne doslo neplatnym
pravnym ukonom (porov. R 75/1977, R 56/2009).

12.3. Ak teda do uplynutia vypovednej doby Zalovana svoju vypoved pisomne neodvolala, Zalobca ako
zamestnanec nemohol mat' pravnu istotu o tom, ¢&i sa jeho pracovny pomer skuto¢ne skongil alebo
nadalej trva. Pracovny pomer Zalobcu sa po dorugeni vypovede mal zo zdkona skoncit'" uplynutim
vypovednej doby diia 31. jula 2017 (porov. § 62 ods. 1 ZP). Zalobca nemohol do tohto dfia vediet, &
pisomne nevyjadrena vOla Zalovanej zachovat (neskoncit) jeho pracovny pomer je skutoéna a vazna a i
mu aj po tomto dni (t. j. od 1. augusta 2017) naozaj bude aj nadalej pridefovat pracu ako svojmu riadnemu
zamestnancovi v platnom pracovnopravnom vztahu. Odvolanie vypovede konkludentnym sposobom (t.
j- faktickym pridelovanim prace aj po uplynuti vypovednej doby) zakon podla kogentného ustanovenia
§ 61 ods. 4 ZP neumozriuje, resp. inymi slovami, faktické pridefovanie prace aj po uplynuti vypovednej
doby samo osebe nevyjadruje odvolanie danej vypovede ani nedeklaruje jej neplatnost.

12.4. Ani samotna skutoCnost, Ze zalovana pokusila o skon&enie pracovného pomeru dohodou so
Zalobcom, neznamena, Ze by sa tym dostato&ne urcito deklarovala neplatnost pred tym danej vypovede,
resp. Zze by Zalovana uznavala neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru pred tym danou vypovedou,
alebo Ze by svoju vypoved odvolala.

12.5. Rovnako neplatnost vypovede nedeklaruje ani jednostranné oznamenie Zalobcu z 5. juna 2017 o
tom, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Takéto oznamenie je prejavom
vble toho ucastnika, ktorému bola vypoved dand, a nie prejavom vdle u€astnika, ktory vypoved dal, a
preto samo osebe v Ziadnom pripade neméze mat totoZzné pravne nasledky ako pisomné odvolanie
vypovede a pisomny suhlas s jej odvolanim (€o je vo vysledku dvojstranny pravny ukon, v ktorom
kazda strana vyslovne a pisomne deklaruje svoju vOfu pracovny pomer zachovat). Samotna skuto¢nost,
Ze zalovana po doruceni tohto oznamenia Zalobcu nadalej Zalobcovi pridelovala pracu, neodstrariuje
pravnu neistotu Zalobcu o tom, €i jeho pracovny pomer sa skuto¢ne skoncil alebo nadalej trva. Z § 79
ods. 1 ZP vyplyva, Ze ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, pracovny pomer zamestnanca sa
nekonci. AvSak samotné pridelovanie prace zamestnancovi bez dalSieho neznamena, Ze zamestnavatefl
suhlasi so zamestnancom, Ze pracovny pomer sa skong€il neplatne. Ak neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru nebola vyslovne vyjadrend pisomnym pravnym ukonom zamestnavatela (Zalovanej), neméze
si zamestnanec (Zzalobca) byt dostatoéne isty o neplatnosti tejto vypovede. UmozZnenie zamestnancovi
nadalej pokraCovat v praci treba povazovat len za jeden zo spbsobov, ako upravit pravny vztah
medzi u€astnikmi pracovného pomeru poc¢as obdobia neistoty do pravoplatného vyrieSenia spornosti
skoné&enia pracovného pomeru sudom, a to namiesto toho, aby zamestnavatel po¢as tohto obdobia
vyplacal zamestnancovi nahradu mzdy v zmysle § 79 ZP.

12.6. Rozhodujucou pravnou otazkou v tomto smere teda je posudenie, & za situacie, ak
zamestnanec po dorugeni vypovede sice oznami zamestnavatelovi, Zze trva na dalsom zamestnavani
(a zamestnavatel mu pracu nadalej pridefuje), ale nepoda v zdkonnej prekluzivnej lehote Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede, mozno tato vypoved aj napriek uvedenému povazovat za neplatnu a
pracovny pomer za nadalej platny. Sud sa s takymto nazorom s poukazom na vy3Sie spomenutu
judikaturu nestotoZfiuje a ma za to, ze takuto vypoved je potrebné povazovat za platny pravny ukon
a pracovny pomer za skon&eny ku dfiu uplynutia vypovednej doby, pretoZze opravnena osoba sa
ucinne nedovolala jej relativnej neplatnosti. Relativnej neplatnosti vypovede sa opravnena osoba méoze
dovolat’ jedine podanim Zaloby na sude, a nie oznamenim zamestnavatelovi o trvani na dalSom



zamestnavani. Formulaciu v § 79 ods. 1 ZP, Ze ,ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonci“ nie je mozné vykladat' tak, Ze
zamestnanec uz vbbec nie je povinny podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede na sude. Uvedené
totizto plati len za su€asného spinenia primarnej podmienky uvedenej na zaciatku prvej vety § 79
ods. 1 ZP, a to ,ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved®. To znamen4, Ze oznamenim
zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani sa pracovny pomer nekondi len vtedy, ak zamestnavatel
dal neplatnu vypoved, priCom vypoved je neplatna, len ak o tom pravoplatne rozhodol sud alebo ak
tato neplatnost’ je medzi stranami dostato¢ne urcito vyjadrena zakonom predpokladanym spésobom (t.
j- bud’ pisomnym odvolanim vypovede a pisomnym suhlasom s jej odvolanim, alebo pisomnou dohodou
strdn o neplatnosti danej vypovede).

12.7. Sumarizujuc uvedené, podla nazoru sudu samotné oznamenie zamestnanca o trvani na daldom
zamestnavani bez dalSieho nenahradza ani rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede, ani volu
zamestnavatela odvolat’ danu vypoved a ani nevyjadruje spolo€nu vblu oboch u€astnikov pracovného
pomeru tento pomer zachovat (t. j. na zaklade danej vypovede neskoncit). Inak povedané, toto
oznamenie zamestnanca samo osebe nespdsobuje zanik pravnych uginkov vypovede, ktora mu bola zo
strany zamestnavatela dana. Ak by totiZzto zamestnanec, ktorému bola dana vypoved, mohol jej platnost
jednostranne odvratit takymto oznamenim svojmu zamestnavatelovi, jednak ustanovenie § 77 ZP o
sudnom konani o ur€eni jej neplatnosti by celkom stratilo svoj zmysel, a jednak by pravo zamestnavatela
jednostranne skongit pracovny pomer vypovedou bolo len iluzérne a prakticky nedosiahnutelné, pretoze
by zaviselo od naslednej vOle zamestnanca, ¢i aj on sam chce, aby bol jeho pracovny pomer skon&eny.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre to, aby sa na zaklade doru€enej vypovede pracovny pomer skutoéne
neskongil, nepostaduje len oznamenie zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani a naslednom
faktickom pridefovani mu prace zo strany zamestnavatela, ale je potrebné vyslovné pisomné prejavenie
vble zamestnavatela o tom, Ze nim doru¢enu vypoved nepovazuje za platnu, teda za taku, na zaklade
ktorej by sa mal pracovny pomer skuto€ne skoncit. Tato skuto¢nost ale v prejednavanej veci preukazana
zo strany Zalovanej nebola.

13. So zretefom na uvedené sud uzatvara, Zze konkludentny suhlas Zalovanej s tym, Ze na zaklade
jej vypovede z 25. maja 2017 sa pracovny pomer Zalobcu neskongil, sam osebe neodstrafiuje pravnu
neistotu a nevytvara pevny pravny zaklad v tom, i pracovny pomer medzi stranami nadalej trva
alebo nie, a preto je namieste, aby o tejto otazke rozhodol rozsudoénym vyrokom sud. Sud v dalSom
skumal, & konanie Zalobcu, pre ktoré mu bola dana vypoved, napina skutkovi podstatu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ ZP a dospel k negativnemu zaveru o tejto
otazke. Vytykanému konaniu Zalobcu chyba nielen intenzita poru$enia pracovnej discipliny, ale vdanom
pripade nebolo preukazané, ze konanim Zalobcu vébec doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, pretoze
usmernenim klienta kde ma Cakat a upozornenim na zakaz parkovania si len plnil pracovné ulohy
vyplyvajuce mu z naplne prace. Napokon, otazka, Ze vytykanym konanim Zalobcu nedoslo k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny, nebola medzi stranami sporna. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v Casti
o urCenie neplatnosti vypovede z 25. maja 2017 ako dévodnej vyhovel.

14. Zalobca dalej ziadal urgit, aby sud rozhodol, Ze jeho pracovny pomer trva. Std tento procesny narok
Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatneny.

14.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo 8. septembra 2017 doruéené
okamzité skonCenie pracovného pomeru, datované zo 6. septembra 2017. Z ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Zze Zakonnik prace nevyluCuje skoncCenie toho istého
pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi, urobenymi bud’ su€asne alebo postupne. Jednotlivé
pravne ukony je sud povinny posudzovat samostatne, kedZe aj samostatne nastali ich G€inky (porov. R
31/1998, 5 Cdo 125/2007). Ak teda bolo postupne urobenych viacero pravnych ukonov smerujucich ku
skoné&eniu pracovného pomeru, musi opravnena osoba Zalobou o uréenie neplatnosti napadnut’ kazdy
jeden z nich, pretoze kazdy vyvolava pravne uc€inky osobitne, a teda nie je spravny nazor Zalobcu, Ze
ak Zalobou napadol prvy z nich, tato Zaloba kryje aj vSetky nasledujuce pravne ukony.

14.2. Z vyjadrenia zalobcu, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze platnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru doruéeného Zalobcovi 8. septembra 2017 nebola v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, odkedy
sa pracovny pomer mal na zaklade tohto pravneho ukonu skonéit' (. j. do 8. novembra 2017), osobitne
napadnuta Zalobou alebo roz8irenim (zmenou) tejto Zaloby (Zalobca prvykrat vyslovil svoj nazor o
neplatnosti uvedeného okamzitého skonéenia pracovného pomeru az v replike doruenej sudu 9. maja
2018). Ak zamestnanec svoje pravo napadnut’ Zalobou neplatnost’ pravneho ukonu smerujiceho ku
skoné&eniu pracovného pomeru neuplatni alebo ho nevyuZzije vobec, plati, Ze siud sa uz nemdze &i



uz v konani o urenie neplatnosti iného pravneho Ukonu alebo v inom konani formou predbezne;j
otazky zaoberat' otdzkou platnosti tohto pravneho ukonu (porov. 5 Cdo 36/2000). To znamena, Ze ak
predmetné okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu zo 6. septembra 2017 nebolo pravoplatne
uréené ako neplatné, sud musi vychadzat z toho, Ze je platnym ukonom a nesmie tuto skuto&nost
dalej prehodnocovat ¢i verifikovat, a to ani v pripade, Ze by okamzité skonéenie skuto¢ne trpelo vadou
majucou za nasledok jeho neplatnost (porov. napr. R 40/1969, R 75/1977, 2 Cdo 475/1996).

14.3. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej sa platne
skon€il na zaklade okamzitého skon€enia pracovného pomeru k 8. septembru 2017. Z toho potom
vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia sidu uz pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej netrval, a preto zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

15. Napokon Zalobca zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu nahradu mzdy
vo vyske 482,85 eur mesacne, po¢nuc diiom, kedy Zalovanej oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zalovana umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Sud aj tento procesny narok Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatneny.

15.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana nadalej zamestnavala Zalobcu
aj po uplynuti vypovednej doby 31. jula 2017 a za vykonanu pracu mu riadne vyplacala mzdu, resp.
nahradu prijmu po¢as doCasnej pracovnej neschopnosti zalobcu od 2. do 31. augusta 2017 a nahradu
za nevyc€erpanu dovolenku. Z priloZzenych vyplatnych pasok sud zistil, Ze Zalobcovi bola za mesiac
august 2017 vyplatena mzda spolu s nahradou prijmu po€as do€asnej pracovnej neschopnosti vo vyske
83,44 eur a za mesiac september 2017 do platného skoncéenia pracovného pomeru zalobcu ku driu 8.
septembra 2017 ndhrada za nevyCerpanu dovolenku vo vyske 35,51 eur (podla tejto vyplatnej pasky
Zalobcovi narok na mzdu za uvedeny mesiac nevznikol kvéli neospravedinenym absenciam, pre ktoré
s nim bol nasledne okamzite skon&eny pracovny pomer). Zalobca zéklad ani vy$ku tychto mzdovych
narokov v konani nesporoval ani nenamietal nespravnost ich vypoctu alebo skutocnost, Ze by mu neboli
Zalovanou riadne vyplatené.

15.2. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi bola po uplynuti vypovednej doby od 1. augusta 2017 do
platného skon&enia jeho pracovného pomeru 8. septembra 2017 mzda (resp. prislusné nahrady) riadne
vyplatena, a preto zalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

16. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu svedka p. N. M. ohfadom skoncenia jeho
pracovného pomeru vypovedou a okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu, Ze pokial iSlo
0 preukazanie dorucenia predmetnej vypovede a jej neplatnosti, tieto skuto€nosti boli dostatoCnym
spOsobom overené ostatnymi v konani predloZenymi listinnymi dékazmi a zhodnymi vyjadreniami oboch
sporovych stran, a pokial iSlo o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tento
dbkaz nemohol byt relevantny, pretoZe ak neplatnost okamzitého skon&enia nebola uplatnena Zalobou
podanou v prekluzivnej zakonnej lehote, pravo Zalobcu na takého urenie zo zakona zaniklo a sud na
tento zanik prava musi ex offo prihliadnut.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP). V konani mala kazda zo sporovych stran uspech len Ciastocny, a preto sud
vyslovil, Ze Ziadna z nich nema na nahradu trov konania narok.

18. Sud zaverom dodava, Ze pri vyhlaseni rozsudku vo vyroku o veci samej uviedol, Ze za neplatné
uréuje skoncéenie pracovného pomeru vypovedou z ,26. maja 2017“. Sud vSak v ¢ase, pokym pisomne
vyhotovil vyhlaseny rozsudok, zistil, Ze pri jeho vyhlaseni doslo k zrejmej nespravnosti, pretoze vypoved
je datovana ,25. maja 2017“. V zmysle § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. V danom pripade za takejto procesnej situacie sa
nejavi sudu ako hospodarne, aby odévodrioval zrejme nespravny rozsudok v uvedenej Casti a nasledne
hned na to vydaval opravné uznesenie, kde dern vyhotovenia vypovede bude uvedeny spravne. Z
tohto dévodu, aplikujuc ustanovenie § 224 CSP v spojeni s &l. 17 CSP o procesnej ekonémii konania
sud rozhodol a opravil vyhlaseny vyrok vo veci samej tak, Ze namiesto nespravne vyhlaseného dna
vyhovenia vypovede ,26. maja 2017%, ma spravne byt uvedeny def ,25. maja 2017, ktory zaroven
uviedol do vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znac¢ka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



