Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620200515

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4620200515.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcov: V.. W. N., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. 1. W. XX/XX, proti zalovanému: TIP travel a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
74,1C0: 36 250 791, o zaplatenie sumy 1.165,10 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 8Csp/13/2020-121 zo diia 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal pévodne
zaplatenia sumy 301,34 eur s prisluSenstvom titulom vad plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy o
zdjazde a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (cena leteniek 238,50
eur/2osoby a zlava 85% z ceny ubytovania a stravy 1. defl zajazdu 62,84 eur/2 osoby). V priebehu
konania Zalobca upravil Zalobny petit a Ziadal zaplatit palivovy poplatok 60 eur, letiskovy poplatok 420
eur, cenu leteniek 283,50 eur, zfavu za 1. den zajazdu, spolu 781,34 eur a nemajetkovd ujmu titulom
straty radosti z dovolenky vo vySke 30 % z ceny zdjazdu v sume 383,76 eur, spolu pozadoval zaplatenie
sumy1.165,10 eur s 5% urokom z omeskania od 17.12.2019 do zaplatenia. Zmenu navrhu sud pripustil
uznesenim €.k. 8Csp/13/2020-84 diia 13.10.2020. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 4.
§ 1 pism.a),§2pism. a,b, h,i,j, § 3 pism. a, § 3aods. 5pism. a), b), 7 pism. a), § 23 zak. & 170/2018
0 zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakon o zajazdoch®.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca aj v mene manzelky uzatvoril so
Zalovanym dna 09. 09. 2019 Zmluvu o zajazde €. 308 902 407, ktorym zakupil zajazd zajazdu do
Severného Cyprusu-Kyrenia v termine 10.09.2019-17.09.2019 s ubytovanim v hotelovom komplexe
Acapulco Beach Palace, stravou all inclusive. Zakladna cena bola 840eur /osoba, spolu 1.680 eur,
palivovy priplatok 30 eur/osoba, spolu 60 eur, poistenie KCP Komfort 2,70 eur/osoba x 8 dni, spolu
43,20 eur a letiskové poplatky 210 eur/osoba, spolu 420 eur, celkovo v sume 1.279,20 eur. V noci
zo diia 11.09.2019 na 12.09.2019 vybuchol muniény sklad nedaleko hotelového komplexu. Zalobca s
manzelkou odmietli Zalovanym ponuknuté ubytovanie v inom hotelovom komplexe a vyuZili moznost
navratu domov. Zo zajazdu vyuzili jeden den. Zalobca si reklamaciou zo dria 23.09.2019 uplatnil pravo na
vratenie ceny neposkytnutych sluzieb/ resp. zfavu zo sluzieb, ktoré neboli poskytnuté v celom rozsahu.
Zalovany vratil Zzalobcovi néklady za ubytovanie a sluzby all inclusive , ktoré neboli Gerpané z dévodu
odchodu z dovolenkovej destinacie v sume 444 eur.



1.3. Sud prvej inStancie k naroku na zlfavu z ceny zdjazdu v sume 781,34 eur - zfava za palivovy a
letiskovy poplatok a letenky uviedol, Ze Zalobca dovodil Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
( ES) &. 261/2004 tvrdiac, Ze ak je ubytovanie absolutne nevhodné, aj ked letecka alebo ina doprava
boli poskytnuté bezchybne, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze pre objednavatela sa znehodnocuje cely
zdjazd. Pre oblast’ leteckej prepravy upravuje prava cestujucich nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla pre poskytovanie nahrad a pomoci v
pripadoch, ked bol cestujiuci odmietnuty pri nastupe do lietadla, v pripade zruSenia letov alebo velkého
meskania lietadiel. Nariadenie sa vztahuje na vSetky lety bez ohfadu na to, &i ide o lety pravidelné
alebo chartrové, poskytované v ramci balika sluzieb cestovnej kancelarie. Nariadenie vymedzuje Styri
situacie, v ktorych cestujucemu vznikaju urcité naroky a to: 1. odmietnutie nastupu do lietadla, 2.
presmerovanie (prebukovanie ) na iny let, 3. zruSenie letu a 4.omeskanie letu. V predmetnej veci u
zalobcu nedoSlo k odmietnutiu nastupu do lietadla, k zru$eniu letu a ani k meskaniu letu, nakolko
vyuZil svoje pravo odmietnut ndhradné ubytovanie po vybuchu a zvolil navrat domov. Pokial' ide o
presmerovanie (prebukovanie ) nainy let, toto je bezna prax v leteckej doprave, , ide o predaj leteniek vo
vacsom pocte, ako dovoluje kapacita lietadla (tzv. overbooking). Letecki dopravcovia tym €asto vykryvaju
straty z neefektivneho vytaZenia lietadiel. Samotné nariadenie tuto prax nezakazuje. V predmetnej veci
neslo u letu Zalobcu ani o presmerovanie letu, ale o zabezpec€enie navratu z dovolenky, ¢o podfa jeho
vyjadrenia ucinilo 80% fudi a doSlo k vyuZitiu leteniek na letecku dopravu - navrat domov v dosledku
mimoriadnej okolnosti, ktorej by sa nepodarilo zabranit' ani vtedy, ak by boli Zalovanym prijaté vSetky
primerané opatrenia.

1.4. K zfave 85% z ceny zajazdu za jeden deh vo vySke 62,84 eur sud uviedol, Ze tento narok
Zalobca odbvodnil pokazenou klimatizaciou, kvapkajucou vodou, kaluzami v izbe, pokazenym trezorom,
vyskytom maciek v jedalni, absencii delegatky a jej nekomunikacie. Ako vyplynulo so Zaloby, vady
(pokazena klimatizacia, kvapkajuca voda a kaluze v izbe, pokazeny trezor), boli v dany def odstranené.
Dalej poukazoval na to, Ze po prichode do destinacie museli riesit vela veci, Ze macky nemaju &o
robit z hygienického hladiska v priestoroch, kde sa podava jedlo. K zavadam ( rozsah, ovplyvnenie
ubytovania, €asovy rozsah) sa bliZz8ie nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze po vstupe do izby nasli
kaluz vody, bolo v nej teplo, nefungovala klimatizacia, pri€¢om boli vykonané opravy. Na vyjadrenie, Ze
ked i8li na vec€eru, popod nohy im chodili ma¢ky reagoval Zzalovany tak, Ze bezné prevadzkové poruchy
boli personalom odstranené, delegatka na informacnej tabuli bol kontakt na delegatku a Zalobca bol
v katalégu na str. 407, vo vSeobecnych informéaciach upozorneny, Zze sa v rezorte nachadzaju macky,
zdrzuju sa na chodniku v smere do restauracie, kde ¢akaju na ubytovanych hosti a ich deti, ktoré sa
s nimi hraju. Do jedalne nevstupuju, su vyhanané persondlom a aj fotografia predloZzend Zalobcom je
z chodnika pred restauraciou. Zo v3eobecnych informacii Zalovaného za rok 2019, ktoré boli su¢astou
katalégu, bolo preukazané, Ze na str. 407 ods. 2 bol klient upovedomeny, Ze v primorskych krajinach
so $pecifickymi podmienkami patri aj hmyz, &i vyskyt domécich zvierat. Zalobca k namietanym vadam
v izbe nepredlozil Ziaden hodnoverny doklad preukazujuci rozsah zavad, akym spésobom a v om mu
tieto vady znemoZzniovali riadne uZivanie ubytovania, v akom ¢asovom rozsahu, bolo vSak preukdzané,
Ze po nahlaseni boli zavady odstranené. Pokial ide o vyskyt maciek, Zalobca bol vo vSeobecnych
informaciach na toto upozorneny, ako dékaz predloZil iba jednu fotografiu zo stranky www.tripadvisor.sk,
bez preukdzania, kedy a kde bola vyhotovena tato fotografia t.j. v ktorom hoteli resp. jedalni daného
rezortu a kedy.

1.5. Pocas trvania zajazdu mal Zzalobca, ako objednavatel, pravo na odstranenie vad plnenia t.j. chybne
poskytnutej sluzby, ktora méze spodivat i v oprave klimatizacie v hotelovej izbe a pod. Zalobca mal
uplatnit pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie, ¢o ako sam uviedol i vykonal. O uplatneni tohto prava bolo
potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie, ktory nebol sud
predloZeny a ani Zalobca neuvadzal, Ze by bol spisany, aby mohlo byt posudené, &i z ddévodu vad plnenia
mal Zalobca pravo na poskytnutie nahradného plnenia resp. o vratenie plnenia ako rozdielu ceny medzi
ponuknutymi a poskytnutymi sluzbami. Vzhladom na uvedené sud nepovaZoval narok na uplatnenu
zlavu 85% z ceny zajazdu za jeden deh za dévodny.

1.6. Narok na nemajetkova ujma titulom straty radosti z dovolenky vo vySke 30 % z ceny zajazdu v sume
383,76 eur Zalobca zdbdvodnil stratou z radosti z dovolenky kvéli pokazenej klimatizacii, kvapkajucej
vode a kaluze v izbe, pokazenému trezoru, mackam v jedalni a vybuchu muniéného skladu. K namietkam
na ubytovani z dévodu vad a pritomnosti maciek sa sud vyjadril a prijal zaver o nedévodnosti s tymto



suvisiacej zlavy zo zdjazdu v bode 14.1., tieto zavery sudu su totoZné i v pripade naroku na stratu
radosti z dovolenky. Pokial ide o delegatku t.j. poskytnutie asistenénych sluZieb (t.j. poskytnutie pomoci
pri taZkostiach) cestovnou kancelariou, tato je vymedzena a viaze sa len na Skodu spésobenu tretou
osobou alebo vy§3ou mocou. O asistenénej povinnosti nemozno hovorit v pripadoch, ak cestovna
kancelaria za Skodu zodpoveda. V takomto pripade je povinna poskytnut vSetku suc€innost, ktord mozno
vynaloZit na odvratenie hroziacej Skody a ndpravu protipravneho stavu, kedZe vznikol v dosledku
porusenia jej povinnosti. Ako bolo preukdzané, namietané vady na ubytovani boli odstrdnené v dany den
po ich reklamacii u poskytovatela ubytovania a namietka neposkytnutia asistenénej pomoci po vybuchu
muni¢ného skladu nie je dévodna, nakolko iSlo o tzv. vy§Siu moc, za toto nezodpovedal Zalovany a
z jeho strany bola poskytnuta pomoc, ¢o vyplyva i z sms komunikéacie predloZzenej Zalobcom, ktory
sa u delegatky informoval 12.09.2019 o 2:19hod., ¢i bude presun do iného hotela resp. pride vladny
Special a nasledne o 8:34hod. jej oznamil, Ze by radi i8li domov a nie do druhého hotela. Teda v den
vybuchu 12.09.2019 bola zo strany Zalovaného poskytnuta asistenéna pomoc. Pokial ide o vybuch v
muni¢nom sklade nedaleko rezortu, sud poukazuje na ust. § 23 ods. 1, ods. 2 pism. c) zak.¢. 170/2008
Z.z., v zmysle ktorého sa zbavuje Zalovany zodpovednosti za Skodu vzhfadom na neodvratitelné a
mimoriadne okolnosti. V konani nebolo sporné, Zze doslo k vybuchu muniéného skladu a kedy k tomuto
doslo. Vy$8ou mocou sa rozumie udalost, ktord stoji mimo sféry vplyvu subjektu bez toho, aby bola
medzi nimi akakolvek pri¢inna suvislost a nedala sa odvratit ani pri vynaloZeni maximalnej starostlivosti,
ktoru mozno od subjektu rozumne o&akavat. Vybuch muni¢ného skladu, z dévodu, Ze sa takato udalost
predtym v krajine v danej lokalite neudiala, nevyskytovala s intenzitou a pravidelnostou, je potrebné
povazZovat za vy$Siu moc. Vzhfadom na uvedené sud nepovazoval narok Zalobcu nemajetkovej ujmy z
titulu straty radosti z dovolenky za dévodny.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie pochybil pri
skutkovych zisteniach a pravnej interpretacii. Suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nariadenie
EP €. 261/2004 vymedzuje Styri situacie, v ktorych cestujucemu vznikaju urcité naroky. Podfa neho ale
nariadenie definuje len tri situacie, a to odmietnutia nastupu, meskanie a zruSenie letu. Presmerovanie
je len jedna z moznosti, ktoru si pasazier méze vybrat z réznych alternativ, ktoré nariadenie ponuka.
Pripad presmerovania sa tyka situacie, ktora suvisi s letom na konec¢né cielové miesto, €o nie je pripad
danej veci. Zaver sudu, Ze nedoSlo k presmerovaniu letu ani k jeho zruSeniu nie je podlozeny. Ide o
posudenie, Ci let, ktorym povodne mali priletiet’ spolo€nostou spol. TAIN WIND TWI 181 sa uskuto¢nil,
alebo nie. Zalovany nepredlozil dokaz, Zze nedo$lo k zru$eniu letu a let sa uskutoénil, nepreukazal
zruSenie letu. Letisko neevidovalo Ziaden let, ktory by ten ktory deri malo touto leteckou spolo&nostou
priletiet; tymto dékazom sa sud ale vobec nezaoberal. Zalovany bol v celom konani pasivny, nesplnil
si povinnost relevantne tvrdit, o ma za nasledok procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu.
S poukazom na § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprie, sa
povazuju za sporné a podla § 154 CSP prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Dalej vytkol sudu, Ze sa nezaoberal &lankom
5 vy&Sie citovaného nariadenia, podfa ktorého v pripade zruSenia letu prisluSnym cestujucim sa ma
dostat’ pomoc v sulade s ¢lankom 8. Nariadenie nerozliSuje dévod zruSenia letu, €¢o koreSponduje so
znenim ¢lanku 3 ods. 2 pism. b/, ktory stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje aj na situacie, ked
bol cestujuci cestovnou kancelériou prepisany z letu, na ktory mal rezervaciu na iny let bez ohfadu na
dévody. Clanok 8 nariadenia priznava narok na nahradu leteniek. Pokial leteli inokedy a inym lietadlom
ako pévodne mali a cesta uz nesluzi pdvodnému ucelu, ma v zmysle nariadenia narok na vratenie Uplnej
ceny leteniek. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C/182/2017, v ktorom bol
priznany pasazierom narok na vratenie ceny leteniek palivovej a servisnym poplatok. Poukazal tiez na
rozpory v odévodneni rozhodnutia, ked sud na jednej strane uvadza, ze zavady sa podarilo opravit a
macky sa bezne vyskytuju, na druhej strane v bode 15.1. uvadza, Ze macky sa nenachadzali v areali.
Nie je pravdou ani zaver, Ze predloZil ako d6kaz iba jednu fotografiu z portalu TRIPADVISOR, na ktore;j
nevidno, o aky hotel sa jedna. PredlozZil aj dalSiu fotografiu a Zalovany potvrdil, Ze macky sa v areali
beZne nachadzali aj v jedalni a boli vyhanané. K spisaniu zaznamu s delegatkou uviedol, Ze nebola v
hoteli, vysadila ich a iSla do iného hotela. RieSila veci az po vybuchu a zaznam, Ze chcu odist odmietla
spisat’' s odévodnenim, Ze dostala pokyn od nadriadenej manazérky, ze takyto postup nebude potrebny
a vratia peniaze. Ani nezdvihala telefén, neodpisovala na SMS-ky, takZze nebolo s kym staznost riesit.
Poukézal na § 22 ods. 4 zak. &. 170/2018 Z.z., podfa ktorého urCenie lehoty podfa ods. 3 (vykonat
napravu uvedenim sluzby cestovného ruchu do suladu so zmluvou zajazde) nie je potrebné, ak naprava
neznesie odklad vzhfadom na osobitny zaujem cestujuceho. Tento zaujem bol dany, nakolko ked sa



chcete prejst’ a pripadne vojst do vody, tak si chcete uloZit peniaze a doklady do trezora ¢o nemohli,
pretoZe bol pokazeny. Rovnako nefungovala klimatizacia, v izbe kvapkala voda zo stropu, €o nie su
zavady, ktoré sa daju prehliadnut. Existencia zavad nebola sporna, neslo o jedinu zavadu, ale subor
zavad. Sud sa priklonil k nazoru Zalovaného, Ze mohli absolvovat’ zajazd v inom hoteli. Po¢as celého
konania nebolo konkretizované, do akého hotela im ponukali presun. Keby aj vyuZili ponuku, v zmysle
judikatury sudov by mali narok na nahradu Skody titulom radosti z dovolenky. Sud zamietol aj tento
narok, pretoze podla neho iSlo o neodraditefnu situaciu. Dal do pozornosti, Ze strata radosti dovolenky,
ako uvadza sud v bode 16.1, sa tyka viacerych veci. Nielen z vybuchu muniéného skladu vedla hotela,
ale zo v8etkych zavad, ktoré museli prvy deri dovolenky riesit a na ktoré sa nevztahuje vy3Sia moc a
nespadaju do kategorie neodvratitelnych a mimoriadnych udalosti. Za vady stravovania s ubytovania
zodpoveda cestovna kancelaria, o potvrdil aj Najvy3si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo 3577/2006.
Namietal, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného a tiez spravnost vyroku o trovach konania,
ktoré Zalovanému sud priznal, hoci mu Ziadne trovy nevznikli, priCom podla § 251 CSP trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava, ¢o v pripade zalovaného spinené nebolo.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na
svojich vyjadreniach. Poukazal na skuto€nost, Ze nie vSetci klienti odleteli tak ako Zalobca, ¢ast klientov
pokracovala v dovolenke a vrétili sa rovnakymi lietadlami ako klienti z hotela Alcapulco, teda riadnymi
planovanym letom, spiato¢ny let nebol a ani nemohol byt zruSeny. Opatovne poukazal na €. 3 bod 6
Nariadenia, ktoré sa neuplatfiuje v pripadoch, ak dovolenkova cesta bola zruSena z dévodov inych,
nez zrusenie letu, pricom Zalobca zrusil dovolenku z inych dévodov. Komunikaciu medzi Zalobcom a
letiskom Bratislava o zruSeni udajného letu z Ercanu do Bratislavy, ktoru predlozil ako dékaz povazuje
za bezpredmetnu, pretoZe ide o vnutrostatny let. K tvrdenej zodpovednosti za Skodu poukazal na § 23
dos. 2 zak. &. 170/2018 Z.z. o zdjazdoch a uviedol, Ze vybuch muniéného skladu je neodvratitelna a
mimoriadna okolnost, vylu€ujuca jeho zodpovednost .

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu, ako podané vc&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v sulade s § 378 a § 219
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny titulom vad poskytnutého plnenia na zaklade zmluvy
0 zajazde za seba a svoju manzelku v celkovej sume 1 165,10 Eur spolu s 5 % urokom z omes$kania
rocne od 17.12.2019 do zaplatenia. PoZaduje zaplatenie zfavy z ceny zajazdu vo vySke 781,34 Eur a
nahradu nematerialnej ujmy titulom straty radosti z dovolenky vo vySke 30 % z ceny zajazdu, zo sumy
1 279,20 Eur ( 383,76 Eur).

6. Zlava z ceny zajazdu ma zahffiat nahradu za zaplatenu cenu leteniek 238,50 Eur, letiskovy poplatok
420 Eur, palivovy poplatok 60 Eur a zfavu z poskytnutého ubytovania a stravy za 1 noc vo vyske 62,84
Eur z dévodu pokazenej klimatizacie, kvapkajucej vody a kaluZe na izbe, pokazeného trezoru, vyskytu
maciek v jedalni, absencie delegatky a jej nekomunikacie.

7. Sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze zlfava z ceny zajazdu vo
vySke 781,34 Eur (cena za palivovy poplatok, letiskovy poplatok a letenky) nie je dovodna, pretoZe na
Zalobcom uplathovany narok nemozno aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
261/2004, pretoze v predmetnej veci neslo u Zalobcu o presmerovanie letu, ale o zabezpecenie navratu z
dovolenky, teda doSlo k vyuZitiu leteniek na letecku dopravu na navrat domov v désledku mimoriadnych
okolnosti, ktorym by sa nepodarilo zabranit’ ani ak by Zalovany prijal vSetky primerané opatrenia. Zlavu
z ceny zdjazdu 85 % z ceny zajazdu za 1den vo vySke 62,84 Eur sud zamietol s odévodnenim,
Ze zalobca k namietanym vadam v izbe nepredlozil Ziaden hodnoverny doklad preukazujici rozsah
zavad, akym spOsobom a v ¢om mu tieto vady znemozrfovali riadne uzivanie ubytovania, v akom
C¢asovom rozsahu; bolo v3ak preukdzané, Ze po nahlaseni boli vady odstranené. K vyskytu maciek sud
poukazal na upozornenie vo vS8eobecnych informaciach, podoprety dokazom, Zalobcom predloZenou
fotografiou zo stranky tripadvisor.sk bez preukazania, kedy a kde bola vyhotovena tato fotografia. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 383,76 Eur sud zamietol, pretoZze namietané vady v ubytovani
boli po reklamacii odstranené este v ten deri a ndmietka neposkytnutia asistencnej sluzby po vybuchu
muniéného skladu nevzhliadol za dovodnu, nakofko i8lo o vy8Siu moc, za ktoru Zalovany nenesie



zodpovednost; z jeho strany bola poskytnuta pomoc. Sud tiez poukazal na § 23 zakona €. 170/2018 Z. z.,
podla ktorého sa Zalovany zbavuje zodpovednosti za Skodu, vzhfadom na neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktorou v danej veci bol prave vybuch muni¢ného skladu.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujdcich
skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k nespravny skutkovym zisteniam, Ze
sud sa vbébec nezaoberal dbkazom o zrueni letu a bez akychkolvek dbkazov uzavrel, Ze k zruSeniu
letu nedoSlo. Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v konstatovani, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom straty z radosti dovolenky vychadza iba z okolnosti vybuchu
muni¢ného skladu, pretoZe ako uviedol, narok vychadza aj z okolnosti, ktoré Zalovany potvrdil, Ze sa
stali a teda su nesporné a za ktoré zodpoveda a netykaju sa okolnosti, ktoré ako tvrdi boli mimoriadnej
a nepredvidatelnej povahy. Taktiez namietal nespravnu interpretaciu Nariadenia EP a Rady (ES) ¢.
261/2004, Ze sud pochybil, ked odmietol uznat' zlavu za vady ubytovania a stravovania, Ze nespravne
sankcionoval Zalobcu za nespisanie zaznamu s delegatkou a Ze celé konanie postihnuté vadami -
prietahy v konani, nedoru€enie vyjadrenia Zalovaného a aj jeho nezaznamenanie v sudnom spise. V
suvislosti s rozhodnutim sudu o naroku na nahradu trov konania namietal, Ze Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, teda nema narok na nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskiumaval rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu. (§ 380 ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud stotozZfiuje s
doévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude duplicithe opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddvodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, je potrebné uviest, Ze navrhovanie dokazov
je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, avdak len sud rozhodne, ktory z ozna&enych,
resp. navrhnutych dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného
sudu korigovat’ navrhy sporovych stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a suasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity sporovou stranou navrhovany dékaz,
v zmysle § 220 ods. 2 CSP uvedie, pre¢o dékaz nevykonal. Neuplnost zistenia skutkového stavu
(§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u&astnikom
navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost, (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

12. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP teda, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnych
skutkovych zisteniach odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.



13. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvoingtanéného sudu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. KedZe Zalobca si Zalobou uplatfioval naroky z vad plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy o zajazde
za seba a manzelku (narok na zfavu z ceny zjazdu a nahrada nemajetkovej ujmy), odvolaci sud
sa primarne zaoberal otazkou, ¢i je Zalobca nositefom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
narok. Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nie je mozné zhojit procesnym, ani zakonnym zastupovanim
opravneného subjektu, nakolko tieto nemaju Ziaden vplyv na hmotnopravne postavenie opravnenych
subjektov.

16. Narok z vadného plnenia zo zmluvy o zajazde je vztahom nielen majetkovym, ale v pripade
imaterialnej ujmy - straty radosti z dovolenky aj vztahom osobnym, ktory je zo svojej povahy viazany
len na konkrétne uréené subjekty, ktoré su zaroveni nezamenitefné. Z toho teda vyplyva, Ze sud je
povinny skimat' kazdy uplatneny narok z vadného plnenia zo zmluvy o zajazde (zlavu z ceny zajazdu
a imateridlnu ujmu - stratu radosti z dovolenky) vzdy individualne a diferencovane, v skutkovych
okolnostiach kazdého konkrétneho vztahu medzi cestujucim (§ 2 pism. b) zédkona €. 170/2018 Z.z.) a
cestovnou kancelariou. Pokial sud zisti dbvodnost’ alebo nedévodnost’ uplatneného naroku z vadného
plnenia zo zmluvy o zjazde jedného zo Zalobcov, nema toto zistenie Ziadny vplyv na dévodnost prip.
neddvodnost uplatneného naroku z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu inym Zalobcom. To
znamena, Ze kazdy zo zalobcov uplatiiujuci naroky z vadného plnenia zo zmluvy o zajazde je aktivne
vecne legitimovany subjekt na uplatnenie svojho naroku, ako aj opravnena osoba na podanie opravného
prostriedku.

17. V prvom rade je potrebné zdbéraznit, Ze manzelka Zalobcu nebola nikdy stranou konania, hoci dfia
14.10.2020 (€. I. 90) dorugila sudu suhlas so zastupovanim pre manzela podla § 33 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika s tym, Ze manzel mal od zacdiatku jej suhlas na podanie Zaloby a poukazala aj na § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 19 ods. 2 v spojeni s § 20 Zakona o rodine.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Cpj 11/77, R 14/1978, v zmysle ktorého hmotnopravnu vecnu legitimaciu treba odliSovat od procesného
uCastenstva, ktoré ma len Zalovany manzel (§ 90 O. s. p.). Ak teda druhy manzel nie je Zalovany, nie
je ani ucastnikom konania a neméze vo svojom mene pred sudom konat. MézZe Zalovaného manzela
iba zastupovat, a to na zaklade plnomocenstva (§ 24 O. s. p.) Opravnenie manzelov zastupovat' sa
navzajom v sudnom konani nemozno odvodzovat ani z ustanovenia § 21 ods. 1 (teraz § 20 ods. 1) Zak.
o rod. Podla tohto ustanovenia kazdy z manZzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v beznych
veciach, najma prijimat’ za neho bezné plnenia. Uplatnenie naroku na sude jednym z manzelov alebo
skuto€nost, Ze tretia osoba uplatnila na sude narok proti jednému z nich, nemozno v8ak povazovat
za beznu zalezZitost' v rodine, zaloZenej manzelstvom. Zastupovanie manzela v sidnom konani nie je
zastupovanim v beZnych zalezitostiach, a to najma vzhladom na dosledky, ktoré maju v sidnom konani
ukony ucastnika, napr. spatvzatie Zaloby uzavretie zmieru a pod.



19. Zo Zaloby je zrejmé, Ze tuto spisal sdm Zalobca, hoci si uplatfioval naroky z vadného plnenia zmluvy
0 zajazde aj v prospech svojej manzelky, ktora nie je Zalobcom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za
situacie, ked manzelka nepodavala Zalobu su¢asne so Zalobcom, ani nasledne nevstupila do konania
na strane Zalobcu, predloZenie suhlasu s jej zastupovanim v tomto konani jej manzZelom je pravne
irelevantné, nakofko bez toho, aby sa stala stranou konania, predloZzené splnomocnenie nema pravny
zaklad. KedZe naroky z vad su samostatné naroky, ktoré je kazdy z manzelov opravneny uplatriovat
sam, priom nahrada nemajetkovej ujmy titulom straty radosti z dovolenky je osobnostnym pravom,
ktorého ochrany sa méze domahat len osoba, ktorej pravo bolo porusené resp. ohrozené, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k uplatneniu narokov z vadného
plnenia zmluvy o zajazde v prospech svojej manzelky (zlava z ceny zdjazdu a nahrada nemajetkove;j
ujmy), a preto bolo potrebné Zalobu v €asti o zaplatenie zlavy z ceny zajazdu a nahrady nemajetkove;j
ujmy v rozsahu zodpovedajucom narokom manzelky Zalobcu zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu. Teda pokial Zalobcom uplatfiovany narok na zfavu z ceny zajazdu vo vyske 781,34
Eur zodpovedal narokom oboch manzelov, potom narok manzelky na zlavu z ceny zajazdu predstavoval
1 z tejto sumy, t. j. 390,67 Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy predstavoval sumu 191,88 Eur
(383,76 Eur : 2 = 191,88).

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potom ulohou odvolacieho sudu preskimat dévodnost
Zalobcom uplatfiovaného naroku na zfavu z ceny zajazdu 390,67 Eur (polovica ceny leteniek, palivového
a letiskového poplatku, polovica zlavy 85 % z ceny zdjazdu za jeden defn) a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 191,88 Eur titulom straty radosti z dovolenky.

21. Zalobca odvodzoval svoj narok na vratenie ceny letenky, palivového a letiskového poplatku s
poukazom na Nariadenie EP a Rady (ES) & 261/2004, ktoré by sa malo podlfa jeho nazoru na
prejednavanu vec aplikovat bez ohladu na to, &i bola dovolenkova cesta zruSena kvéli inému dévodu
ako je zruSenie letu. Zalobca poukazoval na &l. 3 ods. 2 pism. b) a &l. 5 odkazujici na &l. 8 ods.
1, podfa ktorého ma cestujuci narok na nahradu Uplnych nakladov na letenku v cene, za ktoru bola
kupena aj Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesluzi ucelu vo vztahu k pévodnému
cestovnému planu. Zalobca mal zarover za to, Ze let, ktorym mali pévodne priletiet bol zrugeny, pricom
na preukazanie nim tvrdenej skuto¢nosti predlozil e-mailovi komunikaciu s letiskom.

22.V dbévodoch pre prijatie Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 261/2004 (dalej len ,Nariadenie®) sa uvadza,
Ze prijatymi pravidlami systému nahrad a pomoci cestujucim by sa mali zmenSit tazkosti a nepohodlie
cestujucich spbsobené zruSenim letov; toto by sa malo dosiahnut tym, Ze dopravcovia budu nateni
informovat’ cestujucich o zrudeni pred planovanym &asom odletu a navySe im ponuknut primerané
presmerovanie tak, aby sa cestujuci mohli zariadit' inak; ak tak neurobia mali by letecki dopravcovia
cestujucim poskytnut’ nahradu okrem pripadov, ked zruSenie letu nastane za mimoriadnych okolnosti,
ktorym sa nedalo zabranit' ani vtedy, ked boli prijaté v8etky primerané opatrenia (bod 12); cestujuci,
ktorych lety boli zruSené by mali mat mozZnost' bud ziskat uhradu ceny letenky alebo presmerovanie
letu za uspokojivych podmienok a mala by im byt po&as €akania na neskorsi let poskytnuta primerana
starostlivost’ (bod 13) a v pripadoch zruSenia dovolenkovej cesty zahrnutej do balika sluzieb z dévodov
inych nez je zruSenie letu, by sa toto nariadenie nemalo uplatfiovat (bod 16).

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Nariadenie nie je mozné na
prejednavanu vec aplikovat, pretoze v pripade Zalobcu nedo$lo k odmietnutiu nastupu do lietadla,
presmerovaniu na iny let, zruSeniu, ani ome&kaniu letu. Odvolatel namietal skutkovy zaver sudu prve;j
indtancie, Ze nedo$lo k zruSeniu jeho letu a Ze sud sa nezaoberal dékazom o zrueni letu. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze namietanie nevykonania stranou navrhnutého ddkazu je spésobilym
odvolacim dévodom, len ak by bol d6kaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost. Odvolaci
sud je toho nézoru, Ze preukazanie skuto€nosti, ¢i bol let, ktorym mal Zalobca spolu s jeho manzelkou
pbvodne odletiet, nie je pre rozhodnutie v danej veci podstatné, pretoze pésobnost aplikacie Nariadenia
je podla nazoru odvolacieho sudu vylu¢ena tym, Ze k pred€asnému ukon&eniu dovolenky doslo z inych
dovodov ako bolo zrusenie letu, teda aj s pripadnym zrusenim pdvodne planovaného letu sa nespajali
také taZkosti a nepohodlie cestujucich, ktoré by sa mali byt aplikovanim Nariadenia zmiernit. Vzhfadom
na uvedené skutoénosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca nema narok na uhradu nakladov na
letenku, palivovy priplatok a letiskovy priplatok podla Nariadenia, a preto sud prvej inStancie spravne
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



24. Dalej sa odvolaci sid zaoberal narokom Zalobcu na 1 zlavy z ceny zajazdu za jeden def, ktory mal
spocCivat v tom, Ze Zalobca vytykal pokazenu klimatizaciu, kvapkajucu vodu a kaluz v izbe, pokazeny
trezor, macky v jeddlni a absenciu delegatky. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca spolu
s manzelkou uzatvorili so Zalovanym zmluvu o zajazde &. 308 902 407, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného obstarat pre cestujuceho zajazd a zavazok cestujuceho zaplatit Zalovanému sumu 1 279,20
Eur, termin zjazdu 10.09.2019 - 17.09.2019, destinacia Severny Cyprus, v zariadeni Acapulco Beach, s
po&tom dni 8/ noci 7 s miestom nastupu Bratislava a miestom vystupu Letisko Ercan - Lefkosa a miestom
navratu Bratislava. Zalobca si u Zalovaného uplatnil diia 23.09.2019 reklamaciu vadného plnenia podla
¢l. lllbod I pism. e) a &l. VIl bod 1 VOP pre nedostatky a chybné pinenie. V zmysle bodu 2 pism. a) VOP si
uplatnil pravo na vratenie ceny neposkytnutych sluzieb resp. zlavu zo sluZieb, ktoré neboli poskytnuté v
celom rozsahu, pretoze v nociz 11.09. na 12.09. vybuchol muni¢ny sklad v blizkosti hotela v nadvaznosti
na ¢o im Zalovany ponukol prestahovanie do inych hotelov na ostrove, ak by sa rozhodli pokracovat v
dovolenkovom pobyte a pre klientov, ktori sa rozhodli pobyt ukonéit' a vratit' sa domov (ktori moznost
vyuzil aj Zalobca s manzelkou), bol zabezpeceny mimoriadny transfer z Cypru na Slovensko.

25. Zalobca s manzelkou si u Zalovaného uplatnili reklaméciu nedostatkov a chybného plnenia podfa
¢l. Il bod | pism. e) a podfa €&l. VIl bod 1, &l. V bod 2 pism. a) VOP si uplatnil pravo na vratenie ceny
neposkytnutych sluzieb/ resp. zlavu zo sluzieb, ktoré neboli poskytované v plnom rozsahu. PoZzadoval
vratenie sumy 1 119,30 Eur za nevyuZité sluzby za 7 dni (1 279,20 Eur/ 8 = 159,90 Eur x 7 = 1
119,30 Eur). Tiez si v zmysle ¢l. VIII bod 1 VOP uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 383,76
Eur pozostavajucu zo 60 % za macky za obdobie 10. - 12.09.2019 = 159,90 x 3 x 60 % = 287,82
Eur, 20 % za klimatizaciu za obdobie 10. - 11.09.2019 = 159,90 x 2 x 20 % = 63,96 Eur a 20 % za
nepouzitelny bazén a more za 12.09.2019 = 159,90 x 20 % = 31,98 Eur. Zalovany v nadvéznosti na
uvedenu reklamaciu vratil Zalobcovi finanéné prostriedky za sluzby, ktoré v désledku skorsieho odchodu
s manzelkou necerpali, teda za 6 noci pobytu, vo vySke 444 Eur. Po tom ako bola Zalobcovi iasto¢ne
zamietnuta jeho reklamécia, Ziadal doplatit sumu 204 Eur, pretoZze suma za 6 priznanych noci &ini sumu
648 Eur (108 Eur x 6), vyplatena mu v8ak bola len suma 444 Eur a zarovenh si uplatnil zlavu 60 % za
macky v restauracii (60 % z 108 Eur = 64,80 Eur), 20 % za nefungujucu klimatizaciu (20 % zo 108 Eur =
21,60 Eur) a 5 % za nefungujuci trezor a kvapkajucu vodu v izbe (5 % zo 108 Eur = 5,40 Eur), teda spolu
295,80 Eur a cenu spiato¢nej letenky zarfiho a za manzelku. Takto uplatneny narok Zalovany odmietol.
Nasledne zalobca podal zalobu.

26. Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok ma cestujuci narok na zlavu podra &l. VII. ods. 5 pism. b)
vtedy, ak cestovna kanceldria nevykona napravu sluzieb, ktoré neboli poskytnuté v sulade so zmluvou o
zdjazde, zdkonom €. 170/2018 Z. z. alebo osobitnym predpisom alebo ak nema vlastnosti, ktoré cestujuci
s ohladom na ponuku a zvyklosti ddvodne oCakaval a ponukne mu nahradné sluzby nizSej kvality, ako
je uvedené v zmluve o zajazde, s ponukou primeranej zlavy z ceny tychto sluzieb. Podla ods. 6, ak
cestujuci odmietne nahradné sluzby ponuknuté podla ods. 5 a cestujuci pokraduje v uzivani sluzieb
cestovného ruchu, cestovna kancelaria poskytne cestujucemu primeranu zfavu z ceny zajazdu za sluzby
cestovného ruchu, ktoré boli predmetom oznamenia podla ods. 2 €l. VII. Podla ods. 7, ak cestovna
kancelaria nevykona napravu podla ods. 3 tohto ¢lanku ani nezabezpedi cestujucemu nahradné sluzby
cestovného ruchu podla ods. 5, cestujuci méa pravo podfa pism. a) vykonat napravu sam a pozadovat
od cestovnej kancelarie nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov s tym spojenych a pism. b) odstupit od
zmluvy o zajazde bez zaplatenia odstupného a poZadovat primeranu zlavu z ceny zajazdu za sluzby
cestovného ruchu, ktoré neboli poskytnuté riadne a v€as, ak ide o podstatné poruSenie zmluvy o zajazde.
Podla ods. 11, ak je su€astou zajazdu aj preprava cestujuceho, cestovna kancelaria v pripadoch podla
ods. 6 a ods. 7 pism. b) ¢l. VIl zabezpedi repatriaciu porovnatelnou prepravou, a to bezodkladne a bez
dodatocnych nakladov pre cestujuceho.

27. Zalobca vady ohladne klimatizacie, nefungujuceho trezora, kvapkajtcej vody a kaluze v izbe riesil
priamo s personalom hotela, v ktorom boli ubytovani, pretoze delegatka sa v ten def nenachadzala v
hoteli (z vypovede Zalobcu na pojednavani dnha 13.10.2020 &.l. 82 vyplyva, Ze ani nebolo dohodnuté,
Ze by tam v dany defi mala byt), pri¢om nebolo medzi stranami sporné, Zze hotelovy personal vytykané
vady odstranil. Vzhlfadom na to, Ze uvedené vady boli odstranené este v dany der a cestujucim v
suvislosti s ich odstranenim nevznikli Ziadne naklady, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nevznikol
v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami narok na zlavu z poskytnutych sluzieb a ani narok
na nahradu ucelne vynalozenych nakladov, pretoze im zZiadne takéto naklady nevznikli. V suvislosti s
narokom Zalobcu na zlavu za vyskyt maciek v jedalni odvolaci sud uvadza, Ze zalobca bol upozorneny na



moznost vyskytu domécich zviera v blizkosti hotela v katalégu na str. 407 vo VSeobecnych informaciach.
Zalovany pripustil moZnost ich vyskytu tieZ v jedalni, avSak uviedol, Ze personal ich vzdy vyZenie. Kedze
podla odvolacieho sudu je vyskyt maciek v blizkosti hotela vzhfadom na klimatické podmienky mozné
oCakavat, pricom zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané, Ze by vyskyt maciek v jedalni ovplyvnil
hygienické podmienky jedalne alebo inak znehodnotil Urover poskytovanych sluZieb Zalobcovi, sud prve;j
inStancie aj v tejto Casti spravne narok zamietol. Odvolaci sud sa tiez stotozrfiuje so zavermi sudu prve;j
inStancie ohladne poskytnutia asistenénych sluzieb delegatkou v bode 16.1 napadnutého rozsudku a
na tieto odkazuje.

28. V suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozaduje, odvolaci sud uvadza,
Ze podfa &l. VIII ods. 1 VOP ma cestujuci pravo na primeranu nemajetkovd ujmu, ktora mu vznikla v
dosledku podstatného poruSenia zmluvy o zajazde, za ktoré zodpoveda cestovna kancelaria. Podla
dévodovej spravy k zakonu &. 170/2018 Z. z. sa podstatnym poruSenim zmluvy sa rozumie taky
nesulad so zmluvou o zajazde, ktory vyrazne ovplyviiuje poskytovanie zajazdu. Ako priklad mozno
uviest' skratenie pobytu na zajazde, alebo zmenu ubytovacieho zariadenia po prichode do destinacie,
pricom umiestnenie ubytovacieho zariadenia a kvalita a charakter sluzieb poskytovanych ubytovacim
zariadenim by bola vyrazne zniZzena v porovnani so zmluvne dohodnutym ubytovacim zariadenim
(nahradné ubytovacie zariadenie by bolo vzdialené od plaze niekolko kilometrov, alebo by bolo
umiestnené vo velmi hluénej Casti mesta, nezabezpec€oval by stravovanie a pod.) Tieto zmeny by boli
takého zavazného charakteru, Ze za tychto podmienok by cestujuci nemal zaujem predmetnu zmluvu o
zdjazde vbbec uzavriet. To, i ide o podstatné poruSenie zmluvy sa ale musi posudzovat podla okolnosti
uzatvorenia konkrétnej zmluvy a uskutoCnenia konkrétneho zajazdu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalobca v konani nepreukazal také podstatné porudenie zmluvy o zdjazde Zalovanym, za ktoré by niesla
zodpovednost cestovna kancelaria, preto mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol a sud prvej
indtancie spravne zamietol Zalobu aj v tejto €asti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalobcovi bola zo strany cestovnej kancelarie ponuknuta moznost pokraCovat' v zajazde v
inom hoteli, ktorit moznost' odmietol (v danej veci je bez pravneho vyznamu aka bola urover ndhradnych
sluzieb resp. hotela, pretoze ich Zalobca odmietol) a cestovna kancelaria vratila Zalobcovi 444 Eur
za nespotrebované sluzby a zaroven zabezpedila repatriaciu cestujucich, ktori odmietli pokracovat’ v
zdjazde. Z ¢l. VIl ods. 11 VOP ako aj z § 22 ods. 11 zakona €. 170/2018 Z. z. vyplyva, Ze cestovna
kancelaria zabezpeci repatriaciu cestujucich bez dodatoénych nakladov pre cestujuceho. Z uvedenych
ustanoveni nevyplyva, Ze by cestovna kancelaria bola povinna znasat repatriaciu cestujucich na vlastné
naklady. Podla odvolacieho sudu je uvedené ustanovenia potrebné vykladat tak, Ze cestovna kancelaria
neméze od cestujucich poZzadovat dalSie finanéné prostriedky (okrem uz zahrnutych v cene zajazdu za
prepravu) na zabezpecenie skorSieho navratu, a preto ani z uvedeného dévodu nemal Zalobca narok
na vratenie ceny spiatoCnej letenky, palivového a letiskového poplatku.

29. Zaverom odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze mu nebolo doruené vyjadrenie Zalovaného,
poukazuje na ust. 167 CSP, ktoré upravuje postup sudu prvej instancie pri doru¢ovani zaloby a z ktorého
je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcovi doru€ovat’ dupliku Zalovaného, pretoZze nasledky spojené s
koncentraciou konania su vo vztahu k Zalobcovi spojené prave s tzv. replikou.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked z hladiska hospodarnosti nepovazoval za potrebné zaoberat
sa dal8imi Zalobcom uvadzanymi odvolacimi dovodmi. Zaroven sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej inStancie, a preto rozhodnutie
potvrdil, ked Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny. V tomto smere je potrebné zdbraznit,
Ze sud prvej inStancie v danej faze konania rozhodol o naroku na nahradu trov konania, priom o
vySke nahrady trov konania, ktoré strane vznikli bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Ak sud zisti, Ze strane nevznikli Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, je logicke,
Ze sud uspesnej strane prizna len taki sumu, ktora bude v konani preukazatelne vynalozena resp.
Ziadnu sumu neprizna.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfoval.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



