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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného M., vedenej
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 7. 10. 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sid zr u § uje skorsi vyrok o vine ako aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 21. 11. 2019 sp. zn. 0T/162/2019, ktorym bol obzalovany M. uznany
za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany M.
uznava sa za vinného, zZe

1/dna 12.9.2019 v ase okolo 21.00 hod. na ulici G. preliezol drevené oplotenie pozemku o vyske 1,40 m,
¢im sa dostal na dvor obyvaného, oploteného a uzatvoreného rodinného domu, ktory obyva poskodena
V. a z otvorenej murovanej verandy nachadzajucej sa pri vchodovych dverach rodinného domu vo
vzdialenosti 15 m od vstupnej brany vzal z tam ulozenej umelohmotnej prepravky volne polozené 2
kusy sklenenych flias s tokajskym vinom zn. Furmint suchy, ro¢nik 2018, objem 0,7 I, s ktorymi odiSiel z
pozemku prec, &im pre poskodenu V., spésobil Skodu vo vyske 12,- Eur, a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec v blokovom konani, Cislo
bloku 18110085, zo dna 27.7.2019, pravoplatnym toho istého dna, uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena sankcia - pokuta
vo vySke 30,- Eur,

2/ dia 16.11.2019 v Case okolo 20.55 hod. dosiel v obci Z. k oploteniu obyvaného rodinného domu &. XX/
XX, ktory obyva poSkodeny V. kde preskocil oplotenie s Umyslom najst na dvore rodinného domu vinnu
pivnicu a z nej odcudzit vino, pri€om bol na dvore spozorovany poSkodenym V., ktory tuto skuto&nost
oznamil na policiu, kde svojim konanim pre poskodeného nespdsobil ziadnu Skodu

3/ dia 24.7.2020 v ¢ase okolo 22.00 hod. priSiel k uzamknutej kovovej branke rodinného domu na ulici
W., ktory obyva poSkodeny U. odviazal Spagat na branke, otvoril si neuzamknutu branku a vosiel na dvor
rodinného domu, priSiel k murovanej letnej kuchyni, po schodoch ziSiel dole ku kovovym dveram pivnice,
ktoré sa nachadzaju pod letnou kuchyrou, otvoril si neuzamknuté dvere a z pivnice vzal 1 kus flaSe
alkoholu, zn. Slivovica, objem 0,5 I, nasledne z neuzamknutej letnej kuchyne vzal 5 kusov plastovych
flias piva zn. Smadny mnich, objem 1,5 |, ktoré boli volne polozené na podlahe letnej kuchyne, ¢im pre
poskodeného U. spdsobil Skodu vo vyske 12,65 Eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze



bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec v blokovom konani, &islo bloku 18110085,
zo dia 27.7.2019, pravoplatnym toho istého dria, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30,- Eur,

teda

v bode 1/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 3/

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

v bode 1) a 2)

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,

v bode 3/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
[§ 36 pism. ) Tr. zadkona, § 37 pism. h) Tr. z&kona] spolo¢ny a Uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému U.,
spbsobenu Skodu vo vySke 12,65 € (dvanast eur a Sestdesiatpat centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 27. 11. 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
»okresny sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného M. obzalobu pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/ a 3/
skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekézky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Na hlavnom pojednavani 7. 10. 2021 obZalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, Ze mbze urobit' niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v
obzalobe. Sud po vyhlaseni obZalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, ked' otazkami overoval u obZalovaného, &i rozumie tomu, €o tvori podstatu
skutkov kladenych mu za vinu, ¢i ako obvineny bol poueny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami ustanovenymi
zakonom za trestné €iny kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.
Obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky slovom ,ano". Prokurator zastupujuci obZalobu na
hlavnhom pojednavani navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a véZzne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto€nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného (aj) zo spachania Zalovanych skutkov, napifajucich v bode
1/ zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a v bode 3/ precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zarovern uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

KedZe skutok pod bodom 1/ skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku bol spachany v subehu so skutkom
pod bodom 2/ skutkovej &asti vyroku tohto rozsudku, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za
vinného skorSim rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 21. 11. 2019 sp. zn. 0T/162/2019, ktorym
mu bol za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky, a tieto dva Ciastkové utoky tvoria su€ast jedného pokraCovacieho trestného €inu poruSovania
domovej slobody, okresny sud postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil oznageny (skorsi) rozsudok
tykajuci sa zbiehajucej sa trestnej Cinnosti vo vyrokoch o vine a o treste.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, postupom podfa § 269 Trestného poriadku, bol na
hlavhom pojednavani precitany odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
ma osem zdznamov Vv registri trestov, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/129/2020 z 30. 9. 2020, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu porusovania
domovej slobody v subehu s pre€inom kradeze, pricom od uloZenia suhrnného trestu bolo upustené
vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/100/2020 z 8. 6. 2020 (zdznam &.
5 v odpise registra trestov), ktorym bol obZalovanému za precin poruSovania domovej slobody uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/129/2020 z 30. 9. 2020
bolo obZalovanému zaroveri uloZené aj protialkoholické ochranné lie€enie ustavnou formou.

Podla hodnotenia obZalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Kosice zo 17. 9. 2020,
precitaného na hlavhom pojednévani, s obZalovanym vo vykone trestu nie su Ziadne problémy, pokyny
a rezim riadne pini.

Z charakteristiky obZalovaného, poskytnutej obcou Svatuse 31. 8. 2020, vyplyva, Ze obzalovany Zil v
obci so svojou manzelkou a dvoma maloletymi dcérami, priCom jeho povest v obci je ovplyvnena tym,
Ze narusdal zivot obyvatelov krddeZami v cudzich domoch a na cudzich pozemkoch.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany za obdobie od 12. 3. 2017 do 3.
11. 2020 ma tri zaznamy o priestupkoch, pri€¢om dva boli spachané na Useku dopravy a jeden sa tyka
drobnej kradeze.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, postupom podla § 268 ods. 2
Tr. poriadku precitanych na hlavhom pojednavani, obZalovany v ¢ase spachania skutkov ani v ¢ase
znaleckého vySetrenia netrpel duSevnou chorobou, bola zistena porucha osobnosti, pri¢om znalec
u obZalovaného konstatoval tretie Stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od
alkoholu, ktory mal priamy vplyv na pachanie trestnej &innosti, vzhlfadom na ¢o znalec navrhol
obZalovanému uloZit protialkoholické ochranné lieCenie ustavnou formou. K tomu obZalovany na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze ustavné protialkoholické lieCenie ma uz ukonéené a lieCbu v sucasnosti
vykondva ambulantnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za d'alSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Sud vo veci obZalovaného ukladal jednak spoloCny trest, kedZe (ako uz bolo vys3ie uvedené) skutky
pod bodmi 1/ a 2/ tvoria su€ast’ jedného pokraovacieho trestného &inu poruSovania domovej slobody, a
jednak trest uhrnny, kedZe obZalovaného uznal za vinného (vo vSetkych bodoch skutkovej €asti vyroku)
aj zo spachania trestnych Cinov kradezZe (a teda ukladal trest za viac trestnych €inov).

NajprisnejSie trestnym zo sudenych trestnych €inov v danom pripade bol precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s trestnou sadzbou jeden az pat rokov odhatia slobody.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze obZalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladli za vinu, priznal a trestné &iny Uprimne
ofutoval [§ 36 pism. I) Tr. zakona], a jednu pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
Cinov [§ 37 pism. h) Tr. zakona]. KedZe polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti boli vo vyrovnanom pomere,
aj konkrétna trestna sadzba v danom pripade predstavovala jeden az pat rokov odfatia slobody.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu ulozil obZzalovanému trest odratia slobody v trvani 12
mesiacov. Pri ukladani trestu na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby sud
prihliadol na mensiu zavaznost spachanych trestnych ¢inov, danu aj vySkou spdsobenej skody (12 €
v bode 1/ a 12,65 € v bode 2/, v bode 3/ bez spOsobenia Skody). Sud tiez vzal do uvahy zavislost



obZalovaného na alkohole, ktora zohrala v pachani sudenej trestnej innosti obZalovanym podstatnu
ulohu a bola motivujucim faktorom jeho konania (sud zaroveri obZalovanému uloZil protialkoholické
ochranné lie€enie, pozn.). Sud prihliadol aj na v podstate pozitivne hodnotenie obzalovaného ustavom
na vykon trestu, ako aj na skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovanych trestnych &inov
priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Napokon sud pri rozhodovani o
vymere trestu v prospech obZalovaného pricital aj skuto&nost, Ze naplnenie kvalifikaéného znaku
podfa § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zakona (prekonanie prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu)
spocivalo v jednoduchom presko&eni (resp. prelezeni) oplotenia pozemku s vysSkou 1,40 metra. Vo
vztahu k negativhemu hodnoteniu obZalovaného obcou sud uvadza, Ze protispoloéenské spravanie
obzalovaného spocivajuce v pachani majetkovej trestnej €innosti, bolo sidom zohfadnené v ramci
zakonnych kritérii pri ukladani spolo€ného a uhrnného trestu.

Vzhfadom na uvedené povaZuje okresny sud uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov v
danom pripade za dostato&né, primerané a za spbsobilé naplnit funkciu individualnej ako aj generalnej
prevencie trestu.

Vo vztahu k otazke vykonu trestu, resp. jeho pripadného podmieneéného odkladu, sud uvadza, Ze
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody, a to vzhladom na to, Ze obZalovaného
odsudil az za tri skutky (resp. dva Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu a jeden samostatny
skutok), ako aj vzhfadom na dal3ie odsudenia obZalovaného za obdobnu (majetkovu) trestnd €innost,
za ktoru si obZalovany aj v su€asnosti odpykava nepodmienecny trest odiatia slobody.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudenych trestnych ¢inov nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bolo uloZeny za umyselny trestny €in, preto sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia [§
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakonal.

KedZe protialkoholické ochranné lie€enie ustavnou formou, odpori€ané znalcom, uz bolo
obzalovanému uloZené v prechadzajucom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3T/129/2020
(trestnym rozkazom z 30. 9. 2020), a podfla vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani ho uz
vykonal, sud v tomto pripade obZalovanému ulozil takéto ochranné opatrenie v ambulantnej forme.

Okresny sud napokon ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému, ktory si narok na nahradu
Skody v adhéznom konani uplatnil, spésobenu Skodu (skutkom pod bodom 3/ skutkovej €asti vyroku
tohto rozsudku).

Na zéklade uvedenych skutoénosti, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



