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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Ing. Milana Hustéka, v trestnej veci obZalovanej T. R., pre zlogin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 7. oktébra
2021 v Kosiciach, o odvolani okresného prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
KosSice Il zo dna 16.7.2020 sp. zn. 3T/37/2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie okresného prokuratora.

II. Krajsky sud - predseda senatu podfa § 312 ods. 4 Tr. por. berie navedomie spatvzatie odvolania
obzalovanej T. R..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/37/2017 zo dna 16.7.2020 uznal obZalovanu T. R. vinnou
zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 2.4.2013 poziadala W. B. B., P..B.. A. C.. XX, A. v jej pobocke na L.. C. B. C.. XX M. K. o poskytnutie
uveru vo vyske 60.000,00 eur, pricom k Ziadosti o Uver prostrednictvom doposial nestotoZznenej osoby
zabezpecila a dolozila potvrdenie o prijme, vypis prijmov za mesiace januar a februar 2013 a spravu
zamestnavatela V. E. B. R., XXXa V. T., A. A. XDJ, M. A,, &im dokladovala, Ze pre uvedenu spolo¢nost’
pracovala a jej prijem bol za poslednych 12 mesiacov 16.503,00 GBP (18.895,53 eur), aj ked sa to
nezakladalo na pravde, a na zaklade tychto podkladov W. B. B., P..B.. s fiou uzatvorila dfia 26.4.2013
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX a bol jej poskytnuty aver vo vyske 60.000,00 eur, ktory mala splacat
v mesacnych splatkach po 274,50 eur v 1. - 3. roku a vo vysSke 324,50 eur v 4.-5. roku, pretoze uver
nesplacala W. B. B., P..B.. dfia 22.4.2014 odstupila od zmluvy, &im spésobila W. B. B., P..B.. Skodu vo
vyske 54.277,07 eur.

Sud obZalovanej T. R. za to uloZil podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 49 ods. 1, § 51
ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s proba&nym
dohlfadom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil skidobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ako su€ast’ probaéného dohfadu ulozil jej povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho

vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu spolognost W. B. B. P.. B.. A. C.. XX, XXX XX A., J.: XX XXX
XXX odkazal s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obZalovana a okresny prokurator.

Obzalovana T. R. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Zze skutok,
ktory je jej kladny za vinu nespachala a rovnako tak nemala motiv pre jeho spachanie. Ma ukoncené
z&kladné vzdelanie na osobitnej Skole a neovldda ani slovensky jazyk ani pismom ani slovom. Z
vykonaného dokazovania, ktoré okresny sud vykonal, nevie na zaklade ktorych dékazov tento sud
dospel k zaveru o jej vine z dévodu, Ze Ziadny prospech z trestnej Cinnosti, ktory je jej kladeny za
vinu nemala. Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukdzané, Ze finanéné prostriedky z predaja boli
poukazané na cudzie ucty. Predmetné listiny, ktoré jej boli poskytnuté, podpisala v domnienke, Ze tieto
suvisia s nagjmom domu. Pre uvedené vydala svoj ob&iansky preukaz a podpisala zmluvy pri prepise
energii. Bola obetou skupiny oséb, ktord si vytipoval T. F. B. P.O. S., ktory spolupracoval s pani H..
Je evidentné, Ze pisomnu pripravu na podvod uz mali pachatelia vopred pripravenu, ¢o vyplyva z
dohodnutého postupu, ked sa vyplatil uver za 60.000,- eur osobe, ktora je bez prijmu a ma 4 deti.
Rovnako nie je pravdou, aby bola v P. a z uvedeného dbévodu preto nemohla predlozit aj sporné
potvrdenie.

Z uvedeného obzalovana navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze ju oslobodi spod
obZaloby, alebo vec vrati prvostuprfiovému sudu na opatovné prejednanie s vyslovenym pravnym
nazorom.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa
nestotoZfiuje. Je toho nazoru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postup podla § 39
ods. 1 Tr. zak. V prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovana sa ku skutku nepriznala a svoje
konanie neolutovala.

Prvostupriovy sud tak participaciu inych oséb na zalovanom skutku premietol pri ukladani trestu u
obZzalovanej, s €im sa v8ak nie je mozné stotoznit. V danom pripade nie je na mieste ukladat trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na kon&tatovanu skuto€nost, Ze obZalovana
sa skutku dopustila za sucinnosti aj dalSich osob.

Sud spravne poukazal na existenciu polahcujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak.,
¢o vzhladom na zasady ukladania trestov uvedené v § 38 ods. 3 Tr. zak. nemalo vplyv na reparaciu
dolnej hranice trestnej sadzby.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti okresny prokurator uviedol, Ze uloZzeny trest je neprimerane mierny a
s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti nedostato¢ny, a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vzmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanej primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, resp. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovanej predloZil pisomné prehlasenie, kde
obZzalovana uviedla, Ze odvolanie proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/37/2017 zo dna
16.7.2020 vyslovne berie spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupfia. KedZe odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o prejave vble obZalovanej, predseda senatu
vzal na vedomie spatvzatie odvolania obZalovanou T. R..

Na podklade odvolania okresného prokuratora odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
pritom Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovana sa dopustila konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovane;j.

V napadnutom rozsudku okresny sud velmi podrobne poukazal prave na vypoved J.. R. Z., ktory sa
vyjadril k posudzovaniu ziadosti o Uvery fyzickych oséb. Obzalovana predlozila Standardne poZzadované
podklady na dalSie preverovanie, a teda nebolo potrebné dalSie preverovanie z dévodu, Ze uver bol
zabezpeleny nehnutefnostou.

Okrem vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze postup W. B. B. bol Standardny. Potvrdenia o prijme
a vypracovany znalecky posudok bol prevereny J.. R. Z. a nasledne boli obZalovanej zaslané zmluvy o
Uvere vratane zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. KedZe obZalovana predmetné zmluvy podpisala a jej
podpis bol overeny na V. U. K. E., finan&né prostriedky jej boli poukazané na uvedeny Gcet.

Skutkovy stav objektivizovala aj svedkyna P. H. finanéna agentka W. P.. B.., ktora potvrdila stretnutie
s obZalovanou, ktoré jej sprostredkoval T. F.. Tato skontrolovala generalie obzalovanej z ob&ianskeho
preukazu a overila ich z druhého dokladu totoZnosti. Uvedené stretnutie prebehlo za pritomnosti svedka
A. a timoénika.

V tejto suvislosti na zaklade objektivizacie skutkového deja mozno bez akychkolvek pochybnosti prijat
zaver, Zze obZalovana svojim konanim naplnila pojmové znaky trestného €inu - zlo€inu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 4 Tr. zak. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

O spravnosti tohto zaveru sveddi aj vypoved svedka M. P. opierajic sa o jeho €ast vypovede, v ktorej
potvrdil, Ze s obZalovanou sa stretol len raz, a to v Case, ked podpisala zmluvu tykajucu sa prepisu
elektriny a plynu v C.. Svedkami boli osoby: Q. A., osoba menom M., B. a pracovnicka sporitefne.

Krajsky sud vo svetle vy$Sie uvadzanych skutoénosti povazuje za nutné uviest, Ze obhajoba obZalovane;j
je koncipovand v rovine nevedomosti, €o ma pramenit z jej rozumovych schopnosti a vyhnut sa tak
trestnopravnej zodpovednosti, s ktorou sa nie je mozné stotoznit..

Vzhfadom na vSetky takto zistené skutonosti uz zo strany okresného sudu tak nemal ani krajsky
sud Ziadne pochybnosti o konstatovanom zavere, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj pomery
obzalovanej, by bolo uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 az 12 rokov pre obZzalovanu
neprimerane prisne a Ze na zabezpelenie ochrany spolo&nosti postadi aj trest kratSieho trvania,
¢o aj podla nazoru krajského sudu, spolu s uloZenim primeranej povinnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kvalifikovanym sposobom oddvodiiuje aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. S konstatovanym
zaverom okresného sudu tykajucich sa oddévodnenia postupu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. tak pribudla
aj nova skuto€nost tykajuca sa dalSieho maloletého dietata, kedZe obZalovana T. R. je v su&asnosti
matkou 6 deti, ktoré s odkazané na jej starostlivost.



Za tychto vysSie uvedenych dévodov uloZzeny vychovny trest v tejto vymere aj krajsky sud povaZzuje
za zakonny a primerany, zodpovedajuci zasade primeranosti trestnych sankcii, ako aj zasade
individualizacie trestu, a to z hladiska individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac pochybenie okresného sudu vo vyroku o vine a nahrade spdsobenej Skody, zostali tieto vyroky
napadnutého rozsudku zo strany krajského sudu nedotknuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



