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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. A. B., nar: 21.04.2017, trvale bytom C.
D. XXX/X, XXX XX E. F. E. G., v zakon. zastupeni starymi rodi¢mi: 1./ H. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX E. F. E. G., 2./ F. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. E.
G. proti povinnému: F. B., nar: 03.02.1972, trvale bytom XXX XX Nové Mesto nad Vahom, o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vysSke 450 Eur a mesacného vyzivného vo vySke 50 Eur na tvorbu uspor
od 01.05.2020 do buducna s trovami exekucie, vykonavanej sudnym exekitorom: JUDr. Jozef MartiSik
ml., Exekutorsky urad so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 266EX 81/2020, rozhodujuc
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/656/2020 zo dfia
14.02.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/656/2020 zo
dna 14.02.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/656/2020 zo diia 14.02.2023 vy3Si sudny
uradnik zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej v prospech maloletej opravnene;j
pre vymozenie zameskaného vyzivného a tiez (bezného) vyzivného na tvorbu Uspor spolu s trovami
exekucie, s poukazom na § 61l ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok).

2. V odbdvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou, Ci boli splnené
podmienky na podanie navrhu na zastavenie exekucie, najma ¢i je navrh na zastavenie exekucie
odbvodneny a €i bol podany v lehote. KonStatoval, Ze povinny méze v priebehu exekuéného konania
podat viacero navrhov na zastavenie exekucie, avSak pravne skutoénosti a dévody musi uplatnit’ v€as
(do 15 dni od doru&enia upovedomenia o zalati exekucie), ked zaroven plati, Ze v exekuénom konani
sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada. Dévodom na zastavenie exekucie mala byt podla povinného
Uhrada vymahaného naroku, na dbkaz ¢oho prilozil poStové poukazky. K preukazovanym uhradam (od
08/2021 do 05/2022) vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze k nim doSlo po podani navrhu. Zanik vymahaného
naroku pocas trvania exekucie nie je dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie (a to
ani v Casti), nakolko toto konanie je sporom o tom, i sa exeku¢né konanie zacalo opravnene, ¢&i boli
na podanie navrhu na zacatie exekuéného konania splnené vSetky zakonné predpoklady. Skutoénost,
Ze povinny vyzivné, ktoré je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu
na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade predmetného dihu doslo v ¢asovom rozmedzi od
vydania exeku&ného titulu az po den predchadzajuci diiu za¢atia exekuéného konania, ¢o je v danom
pripade dfia 20.04.2020. Platby vykonavané po€as exekucie su zohladriované konajucim sudnym
exekutorom v ramci vymahaného naroku. Inymi slovami povedané, plnenia realizované povinnym po
zacati exekucie treba povazovat za plnenia, ktorymi doSlo k ukon&eniu exekucie €iastoénym splnenim
vymahaného naroku. Vy3&i sudny uradnik dalej konstatoval, Ze v priebehu exekucie zistil z Registra
obyvatelov SR, Ze zdkonnéa zastupkyfa - matka maloletej opravnenej A., zomrela dia XX XX XXXX.



Sud poziadal o suc€innost Okresny sud Nové Mesto nad Vahom za u€elom ozrejmenia, komu bola
zverena maloleta opravnena do starostlivosti a zaroven poziadal o zaslanie rozhodnuti o zvereni do
starostlivosti a o ur€eni vyZivovacej povinnosti na maloletd opravnenu. Z uznesenia - neodkladného
opatrenia sp. zn. 11P/58/2022 zo diia 22.08.2022 z vyroku I. vyplyva, Ze maloleta A. bola docasne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov H. . a F. I. a povinny bol zaviazany
prispievat’ na uhradu vyzivného sumou 150 eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom sucasne rozhodol o povinnosti otca platit maloletej vyZivné. V zmysle
ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku je vyZzivné mozné neodkladnym opatrenim urcit
iba v nevyhnutnej miere, teda tak, aby boli uspokojené aspon zakladné potreby dietata. Sud v konani
o nariadenie neodkladného nezistuje zarobkové a majetkové pomery otca, jeho vydavky ani odévodnené
potreby maloletej. Exekucia sa v tomto pripade vedie na podklade exekuéného titulu, kde povinny bol
rozhodnutim sudu zaviazany na platenie bezného vyzivného v sume 250 Eur mesacne s u&innostou
od 23.7.2019, ktoré plati riadne a v€as, povinny vSak neplni svoju povinnost podla ods. IV. exekuéného
titulu a to v €asti povinnosti prispievat mesa&ne sumou 50 Eur na tvorbu Uspor na osobitny u¢et maloletej,
v dbsledku ¢oho povinny teda ku diu podania navrhu na exekuciu dlhoval sumu 450 Eur (9 mesiacov x
50 Eur) a od 1.5.2020 je povinny platit mesa&ne 50 Eur nadalej. Z uznesenia - neodkladného opatrenia
teda vyplyva, Ze sud zmenil exekuény titul v Easti uréenia bezného vyzivného na mal. A., nakofko doslo
k zniZeniu vyzivného zo sumy 250 Eur na sumu 150 Eur, preto mal vy33i sudny dradnik za to, Ze
doslo CiastoCne k zruSeniu exekuéného titulu. AvSak v tomto exekuénom konani sp. zn. 24Ek/656/2020
sa vedie exekucia na podklade exekuéného titulu len na vyrok IV.: ,Otec mal. sa zavazuje prispievat
mesacne sumou vyzivného vo vyske 50 eur na tvorbu Uspor maloletej, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet maloletej, ktory Gcet v prospech maloletej zriadi matka a Cislo u¢tu oznami otcovi, s
u€innostou od 23.07.2019. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze zmena exekuéného titulu sa netyka tohto
exekuéného konania. Dopytom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nasledne vy3Si sudny dradnik
zistil, Ze vo veci bolo medzi¢asom meritérne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 11P/73/2022-47 zo dna
24.01.2023, kde ucastnici sa vzdali prava podat odvolanie, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' diia 30.01.2023. Z vyroku rozsudku sp. zn. 11P/73/2022-47 vyplyva, Ze vyrokom I. bola
mal. Zoja zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov H. I. a F. I., vyrokom II. bol otec
maloletej zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. sud zrusSil Uznesenie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn.11P/58/2022-27 zo dia 22.08.2022 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 19CoP/54/2022-58 zo dnia 30.11.2022, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
S prihliadnutim na v8etko uvedené tak vy3Si sudny Uradnik konstatoval, Ze ex offo nezistil ani iné dévody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sid navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote podanie zo dfia 17.02.2023, ktoré sud podla
jeho obsahu posudil ako staznost' proti vydanému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Vo svojom
podani zopakoval, Ze ma za to, Zze v8etky podiZnosti na vyZivhom voCi maloletej si splinil, ked' ju mal
plnit po€as 33 mesiacov od novembra 2019 do jula 2022 v celkovej sume 8.710 Eur. Po v&etkych
vykonanych platbach a tiez po strhnuti pefazi z jeho U€tu sudnym exekutorom zaplatil povinny podla
svojho presvedcenia viac ako bolo pozadované (dokopy 9.490 Eur) V juli 2022 poslal povinny $ekom na
ucet matky maloletej sumu 250 Eur, avSak tato sumu mu bola vratena a az mesiac po smrti matky mu
bolo oznamené, Ze tato zomrela. Od smrti matky maloletej (03.08.2022) povinnému nikto neposlal Cislo
uctu na starych rodi¢ov maloletej a ani &islo uctu socialnej kurately napriek tomu, Ze toto mu bolo zo
strany zastupkyne socialnej kurately prisfubené. K svojmu podaniu povinny priloZil aj doklady o platbach
vyzivného (potvrdenie z banky, postové poukazy a tiez vyplatnu pasku, z ktorej vyplyva suma zrazena
mu sudnym exekutorom).

4. Podla § 200 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



5. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy&8i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podfa § 239 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

8. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

11. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

13. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola sudu doruéena v zadkonom stanovenej lehote
a smeruje voci rozhodnutiu vyS3ieho sudneho uradnika (§ 242 CSP). S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dovodna.

16. Za ucelom objektivneho zhodnotenia celkového skutkového stavu si staznostny sud vyziadal od
sudneho exekutora informaciu o tom, v akom rozsahu bola doposial vymoZena povinnost povinného
platit' v prospech maloletej opravnenej sumu 50 Eur mesacéne na tvorbu Uspor, zaroveh o o0znamenie, na
aky ucet su poukazované penazné prostriedky vymozené od povinného v tejto exekucii. Sudny exekutor
podanim zo dia 23.04.2024 uviedol, Ze k predmetnému driu bola v prospech opravnenej vymozena
finanéna Ciastka vo vySke 910,21 Eur a finan&né prostriedky vymoZzené v danom exeku¢nom konani sa
maju poukazovat v prospech bankového uctu : J..

17. Zaroven si staznostny sud vyZiadal od Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pripojenie
poru€enskych spisov tykajucich sa starostlivosti o maloletu a upravy vyZivovacej povinnosti povinného



k maloletej. Z pripojeného spisu sp.zn. 4P/22/2022 bolo zistené, Ze otec maloletej (povinny) sa navrhom
podanym dfia 16.03.2022, t.j. eSte pred umrtim matky maloletej, domahal zniZenia svojej vyZivovace;j
povinnosti zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacéne. Z obsahu podaného navrhu nevyplyva,
Ze by sa tento tykal vyZivného na tvorbu uspor vo vySke 50 Eur mesaéne. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom v rozsudku sp. zn. 4P/22/202242 zo diia 29.06.2022, pravoplatnym drfia 21.02.2023 navrh otca
maloletej zamietol, pri¢om v odévodneni vydaného rozsudku okrem iného kon&tatoval, Ze otec malolete;j
Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze matka maloletej nezaloZila sporiaci ucet, resp. Ze
on k tomuto U¢tu nema pristup hoci je zakonnym zastupcom maloletej. O zniZenie vyZivného okrem toho
Ziadal aj z dévodu, Ze matka maloletej nepracuje, teda nie z dévodu, Ze by stanovené vyzivhé nemohol
platit. V uvedenom sudnom konani bolo preukazané, Zze matka maloletej zriadila v C. K., H. osobitny
ucet na tvorbu Uspor, ktory je vedeny na meno maloletej s €. IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
o ¢om povinného upovedomila. Jeden takyto u€et uz bol v minulosti zo strany PoStovej banky zruseny,
nakolko otec tam neposielal finan¢né prostriedky. Konajuci sud v kone€nom désledku vyslovil, Ze v tomto
konani nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodriovali zniZzenie skér uloZzenej vyZivovacej povinnosti
otca maloletej, teda ponechal v platnosti bezné vyzivné stanovené na sumu 250 Eur mesacne a vyzivné
na tvorbu Uspor v sume 50 Eur mesaéne. Rozsudok sp.zn. 4P/22/2022-42 bol nasledne potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/49/2022-81 zo dfia 08.02.2023, pravoplatnym
21.02.2023.

18. Zo spisu sp.zn. 11P/58/2022 exekulny sud zistil, Ze po smrti matky maloletej bola maloleta
uznesenim sp.zn. 11P/58/2022-27 zo dfia 22.08.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia (v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoP/54/2022-58 zo diia 30.11.2022) doasne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov |. s tym, Ze otec maloletej — povinny bol zaviazany
k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne na uéet UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom. Toto neodkladné opatrenie trvalo az do meritdrneho rozsudku vo veci zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktory bol vydany drfia 24.01.2023 pod sp.zn.
11P/73/2022-47, priCom v zmysle tohto rozsudku (pravoplatného dia 30.01.2023) bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov (H. I. a F. I.) a otcovi maloletej bola uloZzena povinnost
prispievat na vyZzivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne na ucet UPSVaR Nové Mesto nad Vahom
pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Dalej zo spisu sp.zn. 11P/77/2022 exekuény sud zistil, Ze maloletej bol rozsudkom sp.zn.
11P/77/2022-34 zo dha 06.04.2023 ustanoveny majetkovy opatrovnik v osobe starych rodiCov
Kovacovi€ovych, a to namiesto otca maloletej s tym, Ze menovani majetkovi opatrovnici budu maloletu
zastupovat v majetkovych veciach a budu v zaujme maloletej spravovat jej majetok a vzdy k 30.06.
kazdého kalendarneho roka sudu zaslu spravu o nakladani s majetkom malolete;j.

14. Z doposial posledného poruéenského spisu vo vztahu k maloletej - sp.zn. 77P/86/2023 bolo zistené,
Ze sud vyhovel navrhu majetkovych opatrovnikov maloletej a schvalil pravny ukon urobeny v suvislosti
s prevodom spoluvlastnickeho podielu maloletej o velkosti 1/12 k bytu na ulici I. E. L. XX G. E. F.
E. G., ktory maloletd zdedila po svojej prastarej matke. Sud v tomto konani zaroven urcil, Ze kipna
cena (6.309,17 Eur) za spoluvlastnicky podiel maloletej bude vyplatena na terminovany vklad vedeny
v .365 bank, a.s. s tym, Ze s finanénymi prostriedkami, ktoré maloleta nadobudne titulom kupnej ceny
za prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, je do nadobudnutia plnoletosti
maloletej mozné disponovat len po schvaleni takéhoto dispoziéného ukonu sudom.

15. Treba konStatovat, Zze vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéng odbvodnil. Nad ramec
toho, v nadvaznosti na obsah podanej staznosti, staznostny sud v kratkosti doplfia nasledovné:

16. Z vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 63 ods. 3 zakona o rodine vyplyva, Ze podmienkou
rozhodnutia o povinnosti platit' vyZivné na tvorbu Uspor je kvalifikované zistenie majetkovych pomeroy,
pric¢om tvorba Uspor prichadza do uvahy najma za situacie, ak sud po preskiumani majetkovych pomerov
povinného komplexne zo vSetkych zadkonnych hladisk dospeje k zaveru, Ze tieto majetkové pomery
su také, Ze okrem zabezpelenia vSetkych beznych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela
na zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia povinného umozfuje aj tvorbu uspor. Z § 63 ods. 3
zakona o rodine pritom mozno vyvodit, Ze by malo ist o majetkové pomery prevySujuce priemer; v
takomto pripade za dalSie odévodnené potreby dietata mozno povazovat tvorbu Uspor napr. na ucely



zabezpec€enia buduceho byvania, poistenia, zabezpe€enia zdravotnej starostlivosti o dieta v pripade
urcitych zdravotnych komplikacii a pod.. Pokial bolo rozhodnutim sudu uréené, Ze jeden z rodicov
ma povinnost' hradit okrem bezZného (spotrebného) vyzivného aj vyzivné na tvorbu Uspor, a u tohoto
rodi¢a dbjde k zmene Zivotnej €i finanCnej situacie, ma moznost iniciovat konanie o zmenu resp,
zruSenie takto ulozenej vyzivovacej povinnosti. Z obsahu zadovazenych sudnych spisov nevyplyva, Ze
by sa ktorékolfvek z rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (vydanych po smrti matky
maloletej) tykali inej vyZivovacej povinnosti nez platenia bezného (spotrebného) vyzivného. Ziadne
z rozhodnuti, najma v ramci konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov, neobsahuje vyrok o povinnosti otca maloletej platit vyZzivné na tvorbu Uspor, pripadne vyrok
o zruSeni tejto povinnosti. Nakolko akakolvek zmienka o vyZivhom na tvorbu uUspor vo vydanych
rozhodnutiach poru€enského sudu absentuje, je potrebné dospiet k zaveru, Ze povinnost otca molelete;j
prispievat’ okrem bezného vyzivného aj na tvorbu Uspor nebola od vydania exekuéniho titulu Ziadnym
spbsobom modifikovana. TotiZz bezné (spotrebné) vyZivné a vyzivné na tvorbu Uspor su 2 samostatné
naroky maloletého dietata, ktoré su ur€ené dvomi samostatnymi vyrokmi sidneho rozhodnutia a maju
samostatny charakter. Preto nemdZze ddjst k zaniku resp. zruSeniu ktorejkolvek z tychto povinnosti bez
autoritativneho rozhodnutia sudu, ktory sa vyslovne danej vyzivovacej povinnosti tyka.

17. ,Zmyslom a ucelom bezného vyzZivného poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti uréenej
ustanovenim § 62 zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného. Sud preto urCuje vyzivné v takej vyske,
ktord bude zodpovedat preukazatelnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb
dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy. Inymi slovami vyZivné nema
sluzit na vytvaranie pefiaznej uspory uréenej na buduce este neexistujuce vydavky dietata, ale na
jeho suc€asnu ,,spotrebu”. Z tohto dévodu zakonodarca v naslednom ustanoveni § 63 ods. 3 zakona
o rodine umoznil ur€enie vyzivného na tzv. tvorbu uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zésady
spotrebného charakteru bezného vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri
beZznom vyzivhom, ma odliSny Gc&el, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat do uvahy pri
jeho uréovani sudom. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych
potrieb dietata spravidla za u€elom zabezpelenia nakladov na buduce byvanie, Stadium, & zdravotnu
starostlivost alebo iné osobitné vydavky presahujice beZnu spotrebu dietata. Dalsim podstatnym
prvkom odliSujucim vyZivné uréené na tvorbu Uspor od bezného vyZivného je platobné miesto a spésob
nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati k rukam rodi¢a, ktory s
nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat s Uusporami méze vyluéne dieta, ktorému
su uréené a preto sa tieto finan&né prostriedky ukladaju na uc€et dietata a ich pouZitie je mozné len
so suhlasom sudu. Sud méze rozhodnut o povinnosti rodi€a platit vyZivné na tvorbu uspor v zmysle
citovaného ustanovenia len za predpokladu, Ze dospeje k zaveru o takych priaznivych majetkovych
pomeroch rodi¢a, ktoré okrem bezného spotrebného vyzivného umoznuju rodi€ovi platit dietatu finanéné
prostriedky navyse, nad ramec bezného vyZivného t.j. na vytvorenie Uspor pre buduce vydavky. Preto
musi v konani skumat’ majetkové pomery rodi¢a a zdovodnit, Ze tieto pomery su tak nadstandardné,
Ze umoziuju aj tvorbu Uspor nad ramec bezného vyzivného a su€asne musi skiumat aj existenciu
odbévodnenych potrieb dietata vyZadujucich si uréenie takéhoto vyzivného.“ (z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/19/2021)

18. Ako vyplyva z exeku&ného spisu a ako to uz vySsi sudny uradnik uviedol aj v napadnutom uzneseni,
medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze povinny si plni vyZivovaciu povinnost' len Ciasto¢ne, ked v zasade
kazdy mesiac (az do momentu pravoplatnosti uznesenia OS NM sp.zn. 11P/58/2022-27, ktorym doslo
k zmene ohladom vyZivovacej povinnosti na bezné vyzZivné) uhradzal na vyzivné sumu 270 Eur (250
Eur bezné mesacné vyzivné + 20 Eur splatky zameskaného vyzivného). KedZe exekuénym titulom bola
povinnému uloZena aj vyzivovacia povinnost v sume 50 Eur na tvorbu Uspor maloletej, ktoru povinny
preukazatelne neplini, kazdy mesiac po¢nuc pravoplatnostou exekué&ného titulu vznika povinnému dih
na vyzivnhom v sume 50 Eur. Vychadzajuc z uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze opravnend
si ndvrhom na vykonanie exekucie zo dia 20.04.2020 odévodnene uplatnila k vymoZeniu zame&kané
,VyZivné na tvorbu uspor® v sume 450 Eur za obdobie od augusta 2019 do aprila 2020 (9 mesiacov
x 50 Eur) a po&nuc mesiacom maj 2020 do buducna vymozenie sumy 50 Eur mesaéne. Z uvedené
teda vyplyva, Ze ku diu rozhodovania o tejto staznosti (maj 2024) mal povinny celkovo uhradit na
samostatny ucet maloletej zriadeny na tvorbu Uspor sumu vo vySke 2.900 Eur. Sud mé preukazané,
Ze povinny dobrovolne Ziadnu uhradu na takyto u&et maloletej nevykonal, priCom od zalatia exekucie
sudny exekutor v prospech maloletej opravnenej vymohol doposial sumu 910,21 Eur.



19. KedZe exekucia je okrem zameSkaného vyzivného vykonavana aj na ,bezné“ mesacné vyzivné na
tvorbu Uspor v sume po 50 Eur od maja 2020, akékolvek pripadné uhrady, ktoré povinny vykonal po dni,
kedy bol exeku€énému sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie, musi posudit’ a zohladnit' v exekucii
uz sudny exekutor, pretoze tieto Uhrady sa povazuju za platby vykonané v ramci exekuéného konania,
nejde viak o dévod na zastavenie exekucie z ddvodu splnenia judikovanej pohfadavky (ani len v Easti).
Dévod na zastavenie exekucie je dany iba vtedy, ak k plneniu do$lo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu
do zaCatia exekuéného konania. Plnenie po zacati exekucie spdsobuje v rozsahu plnenia ukonéenie
exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie, resp. o
Ciasto€nom zastaveni exekucie nevydava. Zaroven sud pouluje povinného, Ze exekuciu na bezné
vyzivné, ktora bola zacata €o i len v Casti dévodne mozno zastavit’ len ak su splnené predpoklady
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. O splneni tychto podmienok viak nerozhoduje
exekuény sud, ale sudny exekutor.

20. Nosnou otazkou, ktoru bolo v rdmci navrhu povinného na zastavenie exekucie potrebné vyriesit
je, €i vydanim neskorsich rozhodnuti ohladom vyZivovacej povinnosti povinného na bezné ,spotrebné*
vyzivné pri zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, doSlo k zaniku povinnosti uhradzat
aj vyzivné na tvorbu uspor. V tejto otazke ma staznostny sud jednoznalne za to, Ze povinnost
platit’ vyzivné na tvorbu Uspor (na samostatny u€et maloletej) vyplyvajuca z exekuéného titulu nebola
Ziadnym z nasledne vydanych rozhodnuti Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom dotknuta. Vo vztahu
k posudzovaniu exeku&ného titulu z pohladu jeho pripadnej ned&innosti sud prvej indtancie poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu &innost vyssich sudnych autorit, ktoré konstantne zdérazriuju, Ze exekucny
sud je opravneny a povinny skumat’ v kazdom Stadiu exekuéného konania, &i su splnené formalne a
materialne predpoklady pre vedenie exekucie, medzi ktoré patri i sposobily vykonatefny exekucny titul.
Ak exekucny sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto
zistenu nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dfia 21.03.2013). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dita 09.12.2010 uviedol, Ze ,Exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh uc€astnika konania, ako aj bez navrhu.”

21. Sud prvej inStancie teda konstatuje, Ze nema dbévod odklonit sa od zauZivanej a judikaturou
uznanej praxe uréujucej, Ze vyzivné na tvorbu uspor a bezné spotrebné vyZivné su dva samostatné
naroky, vyplyvajuce z réznych potrieb maloletého dietata a preto je potrebné o kazdom z tychto
narokov rozhodovat samostatnym vyrokom sudneho rozhodnutia. Pokial m& povinny za to, Ze pre
ucely uhradzania vyZivného na tvorbu uspor nie su jeho majetkové a prijmové pomery dostato¢né, ma
moznost iniciovat konanie o zruSenie tejto Casti svojej vyZivovacej povinnosti. Z obsahu exekuéného
spisu, ako aj z obsahu pripojenych poruéenskych spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
vSak vyplyva, Ze povinny v sudnych konaniach netvrdil svoju neschopnost uhradzat stanovené vyzivné,
ale poukazoval prioritne na skuto¢nost, Zze pefazné prostriedky na tvorbu Uspor neméze v prospech
maloletej uhradzat, nakolko mu nebolo oznamené Cislo bankového U&tu a v pripade existencie takéhoto
uctu nanho peniaze uhradzat nebude do €asu, kym sa nestane aj on jeho disponentom. Uvedené
skuto€nosti povinného neospravedlfiuju z toho, Ze sa pocas viac nez 4 rokov vyhyba plneniu uloZenej
vyZzivovacej povinnosti. Pokial by mal skuto¢ny zaujem dIZné vyZivné v prospech maloletej uhradit, ni¢
mu nebranilo kontaktovat’ sidneho exekutora pripadne starych rodi¢ov maloletej za u¢elom ozrejmenia
Cisla bankového uc&tu, na ktory méze finan&né prostriedky zasielat'.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
nakolko exekuény titul, ktory je podkladom pre tato exekuciu, doposial nestratil svoju pravoplatnost’ ani
vykonatelnost (v asti tykajucej sa vyZivného na tvorbu Uspor). S prihliadnutim na tato procesnu situaciu
nezostava sudu ni¢ iné nez staznost povinného zamietnut'.

23. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, nakolko tieto neboli zo strany opravneného ani
povinného uplatnené a ziadne im preukazatelne ani nevznikli.



Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)..
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici, diia 10. maja 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



