Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/70/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624200891

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1624200891.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B., proti
odporcom: 1. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., 2. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, F., o navrhu na zru$enie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.10.2022 sp. zn. 5C/132/2022-37, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dha 31.05.2023, sp. zn. 3C058/2023-167, ktorym bolo
nariadené zabezpelovacie opatrenie, ktorym sud zriadil zalozné pravo v prospech navrhovatela na
nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov, nachadzajicich sa v okrese H., obec
F., katastralne uzemie F., evidovanych Okresnym uradom H. na liste vlastnictva €. XXXX a na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako:

- stavba - rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra ,C“ s parcelnym €islom XXXX/
XXX,

- pozemok, parcela registra ,1.“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie 0 vymere XXX m2,

- pozemok, parcela registra ,.“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere XXX
m2,

- stavba - rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ,|.“ s parcelnym Cislom XXXX/
XXX,

- pozemok, parcela registra ,1.“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie 0 vymere XXX m2,

- pozemok, parcela registra ,|.“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere XXX
m2,

na zabezpecenie pefiaznej pohladavky navrhovatela voci odporcovi v 1. rade vo vySke 237.800,00 EUR
s prislu§enstvom.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dorudil sudu dria 18.03.2024 navrh na zruSenie uznesenia zo dfa 12.10.2022, sp.
zn. 5C/132/2022-37, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.05.2023, sp.
zn. 3C058/2023-167 o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadil zalozné pravo na
nehnutefnostiach Specifikovanych v Zalobnom petite zapisanych na LV €. XXXX a na LV &. XXXX,
vedenymi Okresnym uradom H., katastralnym odborom pre kat. uz. F..

2. Navrh podpisal aj G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, B..

3. Navrhovatel svoj navrh na zru$enie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze s G. C. uzatvoril
dohodu o postupeni, na zaklade ktorej doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky z navrhovatela na



G. C., pricom tento pohladavku prijal spolo¢ne s prisluSenstvom, ktoré vzniklo na pohladavke do dna
uginnosti, ako aj odo dna ucinnosti postipenia pohladavky. Navrhovatel uviedol, Ze G. C. mu uhradil
odplatu za postupenie pohladavky vratane jej prisludenstva. KedZe navrh podpisal aj G. C., tento €estne
prehlasil, Ze odporca v 1. rade mu uhradil pohladavku vratane prisluSenstva. Uhradenim pohladavky
G. C., €o tento Cestne prehlasuje zo strany odporcu v 1. rade existencia pohladavky zanikla. Podla
navrhovatela tak uz existencia vydaného zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dévodna a preto navrhoval
jeho zrusenie.

4. Podfa § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podfa § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zéloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

12. Podfa § 151 c) ods. 3 Ob&. zak., zaloZné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom na nadobudatefa pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu
v osobe opravnenej zo zabezpe&enej pohladavky.

13. Navrhovatel predlozil sudu zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu podla § 524 a nasl. Ob¢.
zak. zo diha 16.11.2023, uzatvorenu medzi A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, B. ako postupcom a G.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, B. ako postupnikom. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
je odplatné postupenie pohladavky postupcu na postupnika, priCom postupnik postupenu pohladavku
prijima. V prilohe &. 1 zmluvy o postupeni pohladavky je tato pohfadavky Specifikovana, priCom sa jedna
o sumu: istina vo vyske 237.800 Eur,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.800 Eur od 26.10.2021 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38.500 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.000 Eur od 16.08.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.000 Eur od 23.08.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 Eur od 31.08.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur od 13.09.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.500 Eur od 14.09.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 80.000 Eur od 28.09.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 63.000 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia,

trovy konania vo vySke 10.408,56 Eur.

Dalej je to suma 527,52 Eur, predstavujuca trovy konania priznané pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/132/2022, dalej poplatok za navrh na vykonanie
exekucie 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani 1.106,54 Eur.



14. KedZe navrhovatel postupil svoju pohladavku vod&i odporcovi v 1. rade na G. C. a tato pohladavka
vratane jej prisluSenstva bola odporcom 1 uhradena, €o navrhovatel ako postupca pohladavky a G.
C. ako postupnik pohlfadavky zhodne potvrdzuju, doslo k zaniku pohladavky vratane jej prisluSenstva
a navrhovatel a ani G. C. uz nemaju voc&i odporcovi 1 obavu, Ze zabezpe€ovana pohladavka bude
ohrozena. Pohladavka totiz vratane jej prisludenstva zanikla. Odpadli tak dovody, pre ktoré bolo
zabezpecCovacie opatrenie nariadené.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v zmysle vySSie cit. ust. § 334 C.s.p. zabezpelovacie
opatrenie zrusil, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Ziadna zo stran neziadala priznat nahradu trov konania, sud preto vyslovil, Ze nepriznal narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



