Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211757

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7617211757 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne X. T., S. A. O. C.. XXX, zasttpenej JUDr.
Petrom Fabrym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska €. 11, proti Zalovanému W. B.,
S. A. O. C.. XXX, zastipenému JUDr. Frantiskom Pitofiakom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Stefanikovo namestie &. 5, o uloZenie povinnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22.09.2020 ¢.k. 2C/41/2017-110 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala,
aby sud ulozil zalovanému povinnost v lehote do 30 dni nahradit jej spésobenu $kodu, a to postavenim
plotu na hranici pozemkov parc. & XXX/X X. XXX/X I..U.. C. O..

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany v presne nezistenom Case
v obdobi od 29.06.2016 do 17.08.2018 spilil Zalobkyni kovovy plot, ktory sa nachadzal medzi domom
Zalobkyne a zalovaného. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze priestupok Zalovaného bol rieSeny Okresnym
uradom Spidskad Nova Ves, odbor VSeobecnej vnutornej kontroly a Zalovany bol uznany vinnym z
priestupku proti majetku a to tym, Ze spdsobil Skodu na cudzom majetku zni¢enim veci.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie
je doévodny. Bol toho nazoru, Ze medzi stranami sporu je sporné, &i znic¢eny plot bol, pripadne nebol
pbvodne vybudovany na parcele €. XXX/X, t.j. pozemok, ktory je v spoluvlastnictve Zzalobkyne, a teda
¢i nezasiahol aj do parcely €. XXX/X, t.j. pozemku v spoluvlastnictve Zalovaného. Pokial by bol toho
nazoru, Ze pokial by do tejto parcely Zalovaného zasiahol, iSlo by o neopravnenu stavbu a kedZe suhlas s
takymto trasovanim plota zalovany nedal, nebolo by mozné rozhodnutim v tomto smere ho nutit k tomu,
aby takyto nezakonny stav trpel, resp. vlastnym konanim dokonca sam vytvaral. Zalobkyna teda v spore
nespochybnitelne nepreukazala, Ze fou pdvodne vybudovany plot, ktory Zalovany znicil, v skuto€nosti
stal len na jej pozemku, t.j. parcele €. 934/5. Na preukazanie takejto skuto¢nosti v spore vykonané
dbkazy uvedenu skuto€nost jednoznacne nepreukazali. Uvedena tzv. naturalna restitlcia prichadza do
uvahy okrem iného len v pripade, ak uvedeniu do predoslého stavu nebrani prekézka objektivnej povahy,



pricom dbkazné bremeno aj na preukézanie takejto skutognosti zataZovalo Zalobkyfu. Zalobkyha
nenavrhla ziadny dal3i dokaz, ktory by rozptylil pochybnosti o tom, €i jej pbvodny plot bol skutone
postaveny len na jej pozemku, resp., ktory by uvedenu skutognost jednoznaéne potvrdil. Takymto
dbkazom podla nazoru sudu by bol zrejme jedine prislusny znalecky posudok, pripadne geometricky
plan, ktory by potvrdil, Ze pévodny plot viedol prave len po pozemku Zalobkyne a to parc. & XXX/X. Dalej
bol sud toho nazoru, Ze v pripade vyhovenia takto formulovanej Zalobe nutil by Zalovaného do obnovy
plota, ktory nebol vystaveny v sulade s platnou pravnou Upravou stavebného zékona. Z vyjadrenia
Zalobkyne vyplynulo, Ze tato pri vystavbe plota si nesplnila svoju ohlasovaciu povinnost. Tato skuto€nost
sama osebe neopraviovala pripadne Zalovaného uvedeny plot odstranit, avSak nemohla ani umoznit
Zalovanej domahat sa nahrady vzniknutej Skody cestou jej naturalnej restitucie.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. a Zalobkyfu ako
neuspesnu stranu sporu zaviazal povinnostou nahradit nahradu trov konania zalovanému v celom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze sud sice
spravne zistil, ze doslo k protipravnemu konaniu zalovaného, avsak zalobu zamietol hlavne z dévodu,
Ze z jej strany nebolo preukazané, Ze predmetny plot bol postaveny na jej parcele. Dalej uviedla, Ze celé
desatroc€ia, minimalne od roku 1978 bola, ako aj jej nebohy manZzel dobromysefni, s preukazatelnou
vblou nakladania s nehnutefnou vecou v dobrej viere, Ze im patri, pretoZze pozemok uzivali, tak ako im
bol prideleny. To, Ze bola dobromyselna skonstatoval aj sud v konani vedenom na Okresnom sude v
SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 2C/131/2007. Spolu so svojim nebohym manzelom nehnutelnost uzivali
a v uzivani ich nikto nerusil,. Podla nazoru sudu vydrzacia doba 10 ro¢na zacala plynut od roku 1978
nepretrzite, minimalne do roku 2001 a plynula najmenej ku driu 01.01.1992.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z ndzoru, Ze naturalna restiticia v danej veci neprichadza do uvahy,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol, Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej indtancie poukazuje.

9. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru, Ze celé desatroCia, minimalne od roku 1978 boli s jej nebohym manzelom dobromyseflni, v
dobrej viere, Ze im nehnutefnost patri, o skonstatoval aj Okresny sud v Spidskej Novej Vsi v konani
2C/131/2007. Premli&acia doba podfa jej nazoru tak za€ala plynut od roku 1978 nepretrzite minimalne do
roku 2001 a plynula najmenej ku driu 01.01.1992. Je tomu tak preto, Ze pre posudenie fiou uplatneného
naroku - naturalnej restitucie je bez vyznamu zistenie, ¢i sporné oplotenie bolo vybudované na parcele
€. XXX/X v jej spoluvlastnictve, resp. zasahuje do parcely &. XXX/X v spoluvlastnictve Zalovaného, ak
oplotenie bolo postavené v rozpore so stavebnymi predpismi.

10. Podla § 52 ods. 2 pism. b) zak. €. 50/1976 Zb. ohlasenie stavebného Uradu postadi pri drobnych
stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit Zivotné
prostredie.

11. Podfa § 57 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. stavebnik je povinny uskuto€nenie stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu.

12. Podla§ 57 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb. stavebnik mdze uskutolnit stavby, stavebné Upravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, ze
proti ich uskuto€neniu nema namietky. Stavebnik méze zalat' uskutoChovat’ ohlasenu stavbu, stavebnu
upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dia jeho doru€enia stavebnikovi, pokial stavebny
urad neurc¢i inak.



13. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. &. 50/1976 Zb. stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

14. Podla § 139b ods. 7 pism. b) zak. €. 50/1976 Zb. za drobné stavby sa povaZuje aj oplotenie.

15. Z citovanych z&konnych ustanoveni je zrejmé, Ze oplotenie sa povaZuje za drobnu stavbu, ktorej
uskuto€nenie ma stavebnik povinnost pisomne oznamit stavebnému Uradu a ako taki méze uskutoénit
len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti jej uskutoCneniu nema namietky. Ak
stavebnik postavi stavbu bez pisomného oznamenia stavebného uradu, podla § 57 ods. 2, jedna sa o
nepovolenu stavbu, ktorej odstranenie nariadi stavebny urad.

16. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

17. Uvedené zakonné ustanovenie § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dava prednost’ pefiaZzitej
nahrade Skody pred uvedenim do predo$lého stavu. Tzv. naturalna restiticia vylu¢ena nie je, je
v3ak okrem Ziadosti poSkodeného podmienena tym, Ze tento spésob nahrady je mozny a ucelny. V
prejednavanej veci Zalobkyna Ziadala o nahradenie Skody uvedenim do predo$lého stavu a sud prve;j
inStancie sa otazkou ,moznosti a u¢elnosti uvedenia do predosiého stavu“ zaoberal.

18. Ugelnost sa posudzuje z hladiska hospodarnosti, moznost potom predstavuje kategériu objektivnu,
ktora je vylu¢ena tam, kde uvedenie do predoslého stavu brani prekazke objektivnej povahy.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienka moznosti tzv. naturalnej restitucie nie je
splnena, nakolko uvedenie do predoslého stavu brani prekazka objektivnej povahy spocivajuca v
tom, Ze Zalobkyfia nenavrhla dal$i dokaz, ktory by rozptylil pochybnosti o tom, &i jej povodny plot
bol skuto€ne postaveny len na jej pozemku, resp. ktory by uvedenu skuto€nost’ jednoznacéne potvrdil.
S uvedenym nazorom sa vSak nemozno jednoznalne stotoznit. Je tomu tak preto, Ze za objektivnu
prekazku, ktora brani uvedeniu oplotenia do predoslého stavu treba povazovat zistenie, ze Zalobkyha
postavila oplotenie - drobnu stavbu v rozpore so stavebnymi predpismi, ak stavebnému uradu pisomne
neohlasila uskuto¢nenie drobnej stavby, a teda bez pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti
uskuto€neniu stavby nema namietky.

20. Uvedeniu do predoslého stavu v prejednavanej veci teda brani prekazka objektivnej povahy
spoCivajuca v tom, Ze sa jedna o nepovolenu stavbu, ak Zalobkyha pri uskutoCfiovani stavby
nepostupovala v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni. Za takejto situacie preto nemozno
ulozit' Zalovanému povinnost' uviest’ oplotenie do pdvodného stavu, ak bolo zrealizované v rozpore
so stavebnymi predpismi. Z uvedeného dévodu bez pravneho vyznamu by bolo aj ,nespochybnitefné
preukazanie,” Ze Zalobkyfia vystavbu oplotenia uskutoénila vyluCne na parcele & XXX/X v jej
spoluvlastnictve.

21. Vzhlfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze nie je dany Zalobkynou uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom skutkovom zisteni a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. Vo vztahu k vyroku o trovach konania je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
spravne vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyfia bola neluspeSnou stranou sporu a teda Zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania.

23. V pripade rozhodovania o trovach konania je v8ak potrebné prihliadat ku vetkym okolnostiam veci,
ktoré méZzu mat vplyv na uréenie povinnosti na nahradu trov konania. Ulohou sudu preto nie je iba
mechanicky rozhodnut’ o nahrade podfa vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na priznanie &i nepriznanie nahrady trov konania.

24. V tejto suvislosti pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho
sudu neprihliadol na rozhodujucu okolnost a to, Ze Zalovany bol rozhodnutim spravneho organu uznany



vinnym zo spachania priestupku proti majetku tym, ze Uumyselne spdsobil Zalobkyni Skodu. Uvedenu
okolnost teda neposudil z hfadiska ust. § 257 C.s.p., podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

25. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
nezohladnil rozhodujice okolnosti, preto jeho rozhodnutie vo vyroku o trovach konania treba povazovat
za predCasné, a teda aj nespravne, preto odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
C.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom pri rozhodovani o trovach konania zohladnit hore uvedenu okolnost v zmysle ust. § 257 C.s.p.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



